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nr. 79 902 van 23 april 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 28 februari 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 januari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 27 maart 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 april 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat D. MBOG loco advocaat D.

STEYVERS en van attaché GE. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U zou over de Bengaalse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit Comilla. In 1994 zou u

lid geworden zijn van de Chatra Shibir, de studentenafdeling van de “Jamiaat-e-Islami”. U zou president

op uw school geweest zijn. In 1996 zou u lid geworden zijn van de “Jamiaat-e-Islami” en in 2002 zou

u publicity secretary geworden zijn. Vanaf 2007 zou u minder politiek actief geweest zijn. Op 24

september 2009 zou er in uw dorp een voetbaltoernooi georganiseerd zijn. Door onenigheid over een

beslissing van de scheidsrechter zouden er gevechten begonnen zijn. H.M.(…) zijn zoon en neef waren

hierbij betrokken. H.M.(…) zou tussenbeide gekomen zijn en hij zou gescholden hebben. Er zou

opnieuw gevochten zijn. U zou als speler een gekwetste persoon naar een ziekenhuis gebracht

hebben, waardoor u niet meer aanwezig was. H.M.(…) zou tijdens deze gevechten zwaar gewond
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zijn geraakt en hij zou later gestorven zijn aan zijn verwondingen. Al snel gingen de geruchten rond dat

u in deze zaak betrokken zou worden. U zou samen met verschillende andere personen aangeklaagd

zijn. U regelde een advocaat en die wist een regeling te treffen in de “Supreme Court”, U diende zich

aan te melden bij de Comilla Judge Court, wat u deed op 4 januari 2010. U zou gevangen gezet zijn. Op

9 mei 2010 zou u een borg toegekend zijn en u kwam vrij. Uw rechtszaak zou verder gezet zijn in deze

lagere rechtbank. U zou schrik hebben voor de familie van het slachtoffer, die tot de Awami League

behoorde. U zou ondergedoken geleefd hebben tot u besloot om het land te verlaten. Op 25 december

2010 zou u vanuit Dhaka een vlucht naar Berlijn, over Qatar genomen hebben. Op 31 december 2010

diende u een asielaanvraag in België in. Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u volgende

documenten voor: een chairman certificate, een geboorteakte, papieren over een persconferentie en

krantenknipsels.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat- generaal (CGVS) te worden vastgesteld dat u er niet in bent

geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, geloofwaardig te

maken, en dit omwille van volgende redenen.

U kunt vooreerst uw identiteit niet ontegensprekelijk aannemelijk maken. U legde een

chairmancertificate en een geboorteakte voor, maar op geen enkel van deze documenten komt een foto

voor, zodat u niet aannemelijk kunt maken deze persoon te zijn. Hoewel u over een paspoort beschikt

en u had aangegeven kopies hiervan voor te leggen voldeed u hier nooit aan.

Ook mogen er vraagtekens geplaatst worden bij uw bewering politiek actief te zijn. Zo verklaarde

u initieel sinds 1996 betrokken te zijn bij de studentenafdeling van de partij en vanaf 2002 zou u

betrokken zijn bij de “Jamiaat-e-Islami” zelf (gehoorverslag CGVS p. 5). U gevraagd wanneer u juist

president van de studentenafdeling op uw school was, verklaarde van 1994 tot 1996. U werd er hierna

op gewezen dat u eerder beweerde pas sinds 1996 betrokken te zijn bij de studentenafdeling, waardoor

u in 1994 uw functie nog niet kon uitoefenen. Hierop wijzigde u uw verklaringen volledig: u zou in 1994

lid geworden zijn van de studentenafdeling, in 1996 zou u lid geworden zijn van de “Jamiaat-e-Islami” en

in 2002 zou u publicity secretary van de “Jamiaat-e-Islami” geworden zijn (gehoorverslag CGVS p. 6).

Voorts verklaarde u dat uw politieke activiteiten na 2007 minderden (gehoorverslag CGVS p. 6). U zou

bij de verkiezingen van eind 2008 zelfs niet gestemd hebben. Dat u als zelfverklaard politicus zelfs niet

ging stemmen, ondermijnt de ernst en de geloofwaardigheid van uw politieke profiel volledig.

Deze vaststelling ondermijnt ook de geloofwaardigheid dat u omwille van politieke activiteiten

nu vervolgd zou worden. Wat betreft de aanklacht wegens moord tegen u, dient te worden vastgesteld

dat uw kennis en interesse voor deze zaak opvallend klein zijn voor iemand die mogelijks tegen een

zware gevangenisstraf of zelfs de doodstraf aankijkt. Zo kunt u vooreerst niet aannemelijk maken dat

deze documenten over u handelen daar u uw identiteit niet aannemelijk kunt maken. Voorts legde u

enkel fotokopies voor van uw juridische documenten. Er kan geen geloof worden gehecht aan de

authenticiteit van deze documenten, daar kopies onderhevig kunnen zijn aan allerlei knip- en plakwerk.

U verklaarde dat u de originele juridische documenten reeds een jaar in België in uw bezit heeft, maar

enkele weken voor uw verhoor besloot u plots deze terug naar Bangladesh te sturen voor een vertaling

en hierdoor kon u enkel fotokopies voorleggen (gehoorverslag CGVS p. 3). Deze handelswijze is

bevreemdend en ongeloofwaardig. U heeft geen enkel bewijs dat u de originele documenten ooit in uw

bezit had. Bovendien had u ze al veel eerder kunnen afgeven aan het CGVS. U legt dus enkel niet-

geattesteerde fotokopies voor. Overigens blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan

een kopie werd toegevoegd aan uw dossier, dat vervalste documenten veelvuldig voorkomen in

Bangladesh. Wat betreft deze aanklacht tegen u dient te worden opgemerkt dat u een opmerkelijk

gebrek aan interesse vertoonde. Zo kende u noch de “magistrate”, noch de “investigating officer” of de

“officer in charge” verantwoordelijk voor de aanklacht tegen u, terwijl uit informatie van het CGVS,

waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw dossier, blijkt dat het hier om belangrijke figuren gaat. De

documenten die u voorlegde behandelen enkel een deel van de procedure. U verklaarde in de

gevangenis gezeten te hebben en op borg vrijgekomen te zijn, maar u legt hier geen documenten van

voor. U beweerde tijdens uw gevangenschap voor de rechtbank verschenen te zijn, maar u kende noch

de datum, noch de reden, noch kon u deze oproeping aannemelijk maken mits enig document

(gehoorverslag CGVS p. 9). Na uw vrijlating volgde u uw rechtszaak verder niet meer op. U verklaarde

dat de procedure verder liep, maar u legt hier geen enkel document van voor. U verklaarde dat u voor

de procedure voor de lagere rechtbank een andere advocaat heeft, maar u zou met deze man geen
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contact meer hebben sinds uw aankomst in België. U gevraagd naar de reden waarom u geen contact

meer heeft, verklaarde dat uw moeder hem voor u contacteert, maar dat hij ziek was of in het buitenland

(gehoorverslag CGVS p. 9). Het is echter weinig geloofwaardig dat deze advocaat gedurende een jaar

ondertussen niet meer bereikbaar zou zijn voor een cliënt, die voor moord aangeklaagd wordt. Tevens

had u zijn contactgegevens via uw moeder kunnen bekomen om zo zelf te proberen contact te leggen,

maar dit deed u niet. U gaf zelf toe niet genoeg inzet getoond te hebben (gehoorverslag CGVS p. 10).

Uw totale gebrek aan interesse en uw gebrek aan inzet bij het verkrijgen van informatie over het verdere

vervolg van de moordaanklacht tegen u, ondermijnt volledig het geloof in uw vrees. Uw vraag om meer

tijd om uw tweede advocaat te contacteren, is dan ook duidelijk een poging om de procedure te rekken.

Ook mag getwijfeld worden over de geloofwaardigheid van uw verklaringen omtrent uw vluchtroute.

U verklaarde via een aantal internationale vluchten naar Europa gereisd te zijn. U zou met een

roodkleurig paspoort onder uw naam en met uw foto gereisd hebben (gehoorverslag CGVS p. 5). Daar

bij internationale vluchten een grondige identiteitscontrole steeds mogelijk is, zou van u meer details van

de inhoud van dit paspoort verwacht mogen worden. U kende echter de nationaliteit van dit paspoort

niet en ook van de geboortegegevens wist u niets te zeggen. Deze stereotiepe en ongeloofwaardige

verklaring vermag dan ook niet de werkelijkheid te achterhalen. Er zijn geen aanwijzingen dat u nood

zou hebben aan de bescherming geboden door de Conventie van Genève. Daar het toekennen van elk

statuut afhankelijk is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen, komt u ook niet in

aanmerking voor het subsidiaire beschermingsstatuut.

De door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie in

een positieve zin zouden doen ombuigen. De vraag tot een persconferentie kan door iedereen

opgesteld worden en in de hierop volgende kranten artikels die handelen over deze moord, komt uw

naam niet voor, zoals blijkt uit uw verklaringen (gehoorverslag CGVS p. 4).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op een schending van de hoorplicht en de

zorgvuldigheidsplicht.

Verzoeker stelt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:

commissaris-generaal) de hoorplicht heeft geschonden en geeft een uiteenzetting over het begrip

“hoorplicht” die hij steunt op rechtspraak en rechtsleer. Verzoeker meent dat de hoorplicht werd

geschonden omdat hij geen enkele inzage in het dossier van de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna:

DVZ) heeft gekregen voorafgaand aan het gehoor op het Commissariaat-generaal. Verzoeker meent

nochtans dat uit rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de hoorplicht inhoudt dat alle gegevens

die een beslissing van een overheid zullen ondersteunen voorwerp moeten uitmaken van het debat en

dat de betrokkene een deugdelijke kennis moet hebben van de essentiële gegevens die het bestuur wil

betrekken in haar beslissing. Verzoeker stelt dat op grond van de door hem aangehaalde rechtspraak

men moet besluiten dat het hoorrecht, de administratie de plicht oplegt om de betrokkene de

gelegenheid te geven het volledige dossier in te kijken. Minstens moet hij voorafgaand aan de

hoorzitting kennis krijgen van die elementen, die normaal de feitelijke en juridische grondslag van de

beslissing kunnen vormen. Verzoeker meent dat deze grondslag nu juist terug is te vinden in het advies

dat de administratie geeft voorafgaand aan de hoorzitting, bijgevolg moet de betrokkene dit advies

overhandigd krijgen.

Verzoeker stelt dat ook het zorgvuldigheidsbeginsel de administratie oplegt de betrokkene op een

nuttige wijze te horen. Dit leidt volgens verzoeker ook tot de conclusie dat de overheid de betrokkene

met alle feiten die zullen dienen om de beslissing te ondersteunen moet confronteren. Vervolgens

meent verzoeker dat de overheid pas zeker kan zijn over alle feitelijke gegevens te beschikken indien zij

de gegevens die zij van plan is te gebruiken heeft voorgelegd aan de betrokkene, aangezien zij enkel in

dat geval zeker kan zijn dat de gegevens overeenstemmen met de werkelijkheid. Om deze reden zou de

betrokkene volgens verzoeker voorafgaand inzage moeten krijgen in zijn dossier hetgeen in casu niet is

gebeurd.



RvV X - Pagina 4

Verzoeker haalt verder aan dat ook het gemeenschapsrecht en de Europeesrechtelijke administratieve

beginselen van gehoor en wederhoor het recht op inzage van het administratief voorafgaand dossier

voorafgaand aan een beslissing voorzien en haalt ook hier rechtsleer en rechtspraak aan. Verzoeker

stelt dat in iedere procedure tegen iemand, die tot een bezwarend besluit kan leiden, ook het

eerbiedigen van de rechten van verdediging een grondbeginsel is van het gemeenschapsrecht, dat zelfs

bij ontbreken van enige regeling in acht moet worden genomen. Verzoeker stelt dat het al dan niet

toekennen van het statuut van vluchteling of subsidiair beschermde er een is die hem “aanmerkelijk kan

raken in zijn belangen” en dus dient beschouwd te worden als een “bezwarend besluit”.

De hoorplicht houdt in dat bij afwezigheid van formele wetgeving tegen niemand een ernstige maatregel

kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen

zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt over de

aangelegenheid op nuttige wijze te doen kennen (cfr. RvS 23 mei 2001, nr. 95 805; zie ook I.

OPDEBEEK, “De Hoorplicht”, in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (ed.), Beginselen van behoorlijk

bestuur, Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 2006, p. 235-278).

Waar verzoeker aan de hand van doctrine en een verwijzing naar rechtspraak, gemeenschapsrecht en

Europese administratieve beginselen een uitgebreide uiteenzetting geeft over de hoorplicht dient de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op te merken dat verzoeker hiermee niet

aantoont dat de bestreden beslissing steunt op het persoonlijk gedrag van verzoeker op grond waarvan

de verwerende partij bepaalde “tenlasteleggingen” aan het adres van verzoeker weerhield. De

bestreden beslissing vloeit immers voort uit de toepassing van artikel 57/6 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en is niet gestoeld op het persoonlijk gedrag van verzoeker

zoals begrepen in het voornoemd beginsel van behoorlijk bestuur. Verzoeker had de mogelijkheid om

zijn relaas in de asielaanvraag uiteen te zetten en had de mogelijkheid om die aanvraag met alle

mogelijke nuttige elementen en bewijsstukken te staven. Verzoeker toont derhalve niet aan dat de

hoorplicht zoals doorverzoeker uiteengezet geldt in zijn geval en dat hij voorafgaand aan zijn gehoor

inzage diende te krijgen in zijn administratief dossier. Waar verzoeker verwijst naar rechtspraak van de

Raad van State en het Hof van Justitie, dient de Raad op te merken dat verzoeker nalaat aan te tonen

dat zijn situatie analoog is met de situatie van de personen die aanleiding gegeven heeft tot de door

verzoeker aangehaalde rechtspraak. De Raad wijst er verder op dat de rechten van verdediging niet van

toepassing zijn op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Het tegensprekelijk debat, waarop de verzoekende

partij alludeert, diende in casu dan ook niet plaats te vinden ( cfr. RvS 4 april 2007, nr. 169 748).

Het recht op raadpleging van een bestuursdocument zoals geregeld in artikel 4 van de wet van 11 april

1994 betreffende openbaarheid van bestuur en artikel 32 van de Grondwet veronderstelt een aanvraag

tot raadpleging. Uit het administratief dossier blijkt niet dat verzoeker op enig moment inzage gevraagd

heeft in het administratief dossier of dat dit zou verhinderd geweest zijn door de Dienst

Vreemdelingenzaken. Bovendien laat verzoeker ook na aan te tonen welke gegevens hem hadden

dienen te worden overgemaakt of op welke wijze dit een invloed zou kunnen hebben gehad op de

motieven van de bestreden beslissing. Voorts dient eveneens opgemerkt te worden dat het

administratieve dossier op het moment voorafgaand aan het gehoor op het Commissariaat-generaal

bestond uit de volgende stukken: de bijlage 26, zijn inschrijving als asielaanvrager, verklaring

betreffende de woonstkeuze, een ontvangstbewijs van documenten die door de asielzoeker

overhandigd werden, de toestemming van verzoeker om na te gaan of hij in andere landen van de

Europese Unie reeds asiel heeft aangevraagd, de vragenlijst met informatie over zijn persoon en

reisroute en een vragenlijst van het Commissariaat-generaal. Het is op basis van deze gegevens dat de

commissaris-generaal het gehoor heeft voorbereid. De bijlage 26 en de vragenlijst met informatie over

zijn persoon en reisroute werden aan verzoeker voorgelezen en door verzoeker ondertekend.

Bovendien werd door de Dienst Vreemdelingenzaken een kopie van de ingevulde vragenlijst van het

Commissariaat-generaal aan verzoeker overhandigd zodat hij bijgevolg kennis had van de verklaringen

die hij had afgelegd op de Dienst Vreemdelingenzaken betreffende zijn vrees of risico bij terugkeer.

Verzoeker klaagt tevens de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het

zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op een

zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte

feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 12 januari 2012 op het

Commissariaat-generaal werd gehoord, waarbij hij de mogelijkheid kreeg om zijn asielmotieven
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omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het volledige gehoor

was hij in het gezelschap van een tolk die het Bengaals machtig is en heeft hij zich laten bijstaan door

een raadsman. De bestreden beslissing is grotendeels gesteund op het verslag van dit gehoor. De

commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn

beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Aldus kan niet

worden vastgesteld dat de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft gehandeld.

Het eerste middel is niet gegrond.

2.2. In een tweede middel beroept verzoeker zich op de schending van de materiële en formele

motiveringsplicht.

De verzoekende partij klaagt de schending aan van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen (hierna: wet van 29 juli 1991) aan evenals de schending van artikel

62 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing

kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of

het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477;

RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt

niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt

uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in

zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de

materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen

worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004,

nr. 133.153).

Waar verzoeker weer stelt dat de motiveringsplicht geschonden is omdat hij niet voorafgaand aan de

bestreden beslissing kennis heeft kunnen nemen van het administratief dossier, benadrukt de Raad dat

hoger reeds is duidelijk geworden dat verzoeker geen afdwingbaar recht heeft op voorafgaande inzage

in zijn dossier. De procedure voor de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen is

een administratieve en geen jurisdictionele procedure is, zodat de rechten van verdediging niet

onverkort van toepassing zijn op zijn beslissingen (RvS 8 mei 2009, nr. 193.098). Er bestaat aldus noch

een verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat inzake zijn beslissingen die getroffen

worden in het kader van de vreemdelingenwet, noch een algemeen rechtsbeginsel inzake de

eerbiediging van het recht van verdediging dat eist dat hij de informatie, op grond waarvan hij

voornemens is zijn beslissing te steunen, vooraf ter kennis brengt van verzoeker.

Verzoeker stelt dat de commissaris-generaal geen rekening heeft gehouden met zijn pertinent en

coherent relaas en evenmin de neergelegde documenten. Waar de commissaris-generaal stelt dat

verzoeker zijn identiteit niet bewijst, stelt verzoeker dat geen enkele bepaling een kandidaat-vluchteling

verplicht een identiteitskaart voor te leggen. Verzoeker verklaart dat zijn moeder verteld heeft dat de

politie naar verzoekers huis gekomen is en zijn paspoort mee heeft genomen, zodat verzoeker niet in de

mogelijkheid is om alsnog een kopie voor te leggen. Verzoeker meent wel dat uit zijn verklaringen

omtrent zijn afkomst en verblijfplaatsen duidelijk zijn identiteit blijkt. Verder heeft verzoeker bij huidig

verzoekschrift ook nog een extra stuk neergelegd waaruit zijn identiteit zou blijken (stuk 3).

De Raad wijst erop dat het bewijs van identiteit essentieel is in eender welke procedure. Het is

inderdaad zo dat er geen verplichting is een identiteitskaart voor te leggen, maar verzoeker dient wel al

het mogelijke te doen en alle mogelijke stukken neer te leggen die mogelijk maken om zijn identiteit met
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zo veel mogelijk zekerheid vast te stellen. De Raad merkt op dat verzoeker geen enkel document had

afgegeven met een foto en dat de commissaris-generaal daarom niet zeker kon zijn van verzoekers

identiteit. Verzoeker legt nu weliswaar een kopie neer van een “admit card” van “ICE Technologies

Limited” waar zijn foto op staat, maar dit kan bezwaarlijk officieel genoemd worden. Verder is er aan de

stempel die op de foto van dit document staat duidelijk te zien dat er enig knip- en plakwerk aan te pas

is gekomen. Waar verzoeker stelt dat de politie zijn paspoort heeft meegenomen, merkt de Raad op dat

dit een loutere bewering is die verzoeker niet sterk kan maken.

De Raad wijst er ook nog op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in

beginsel bij de asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning

vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om

het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4

oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn

hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.

HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde

verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen

hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts

worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de

geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide

des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De

commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak

om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te

toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming

kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Verzoeker wijst er tevens op dat de commissaris-generaal twee elementen naar voor schuift waaruit zou

blijken dat het relaas van verzoeker ongeloofwaardig is. De commissaris-generaal zou het gehele

gehoor, dat meer dan twee en een half uur heeft geduurd, langs zich neer leggen en de gedetailleerde

informatie van verzoeker gewoonweg miskennen. Verzoeker heeft zich één keer vergist met betrekking

tot het jaar dat hij lid werd van de “Jamiaat-e-Islam” (hierna: JI) en de commissaris-generaal zou ten

onrechte te veel aandacht leggen op deze vergissing, aangezien men bezig is met mensen en niet met

machines.

De motivering moet als geheel worden gelezen en niet als samenstelling van componenten die elk op

zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden en

onwetendheden op grond waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat de geloofwaardigheid van

het asielrelaas wordt ondermijnd (RvS 9 december 2005, nr. 138.319).

Verder dient de Raad op te merken dat het hier niet om één loutere vergissing gaat. Verzoeker stelt

eerst dat hij sinds 1996 betrokken was bij “Chatra Shibir”, de studenten van JI en dat hij pas later in

2002 bij JI ging. Verzoeker zich zou vergist hebben en stelt later dat hij voorzitter was van “Chatra

Shibir” vanaf 1994 tot 1996. Wanneer hij erop wordt gewezen dat dit tegenstrijdig is met hetgeen hij

eerder verklaarde, moet verzoeker zijn volledige verklaringen aanpassen. Verzoeker zou toen hij 14 jaar

oud was in 1994 lid geworden zijn van “Chatra Shibir” en meteen president geworden zijn. In 1996 zou

verzoeker dan lid geworden zijn van JI en in 2002 zou hij “publicity secretary” geworden zijn (gehoor

Commissariaat-generaal p. 5 en 6). Het gaat hier dus niet over één vergissing maar een reeks van
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aanpassingen van verzoekers verklaringen. De Raad meent dat dit motief verzoekers geloofwaardigheid

reeds doet wankelen.

Waar de commissaris-generaal verzoeker verwijt dat hij niet is gaan stemmen in 2008, terwijl hij sinds

1994 actief zou zijn bij de JI, stelt verzoeker dat de commissaris-generaal geen oog heeft voor de reden

dat hij niet is gaan stemmen, namelijk dat hij geen “votersID” (identiteitskaart voor kiezers) had.

De Raad meent dat het opmerkelijk is dat verzoeker geen poging heeft gedaan om te kunnen gaan

stemmen. Hij stelt dat er elk jaar een campagne was om ID’s te maken, maar dat hij er niet was omdat

hij in Dhaka was, en dat hij ziek was. De Raad vindt het niet aannemelijk dat iemand die vanaf 1994

continu actief betrokken is bij dezelfde politieke partij helemaal geen moeite doet om een “votersID” te

bekomen om mee te kunnen stemmen. Dit doet twijfelen aan verzoekers politieke profiel, waardoor de

geloofwaardigheid van verzoekers relaas verder in het gedrang komt.

Verzoeker wijst er ook op dat de commissaris-generaal geen enkel bewijs aanbrengt dat verzoeker de

neergelegde documenten zou vervalst hebben. Verzoeker meent dat de commissaris-generaal zelf

verklaarde algemeenheden uitspuwt en elke zin van realiteit verliest. Verzoeker merkt tevens op dat

hem niet meer tijd gegund werd om nog documenten te bekomen. Verder ondersteunen de nieuwe

documenten die verzoeker neerlegt bij zijn verzoekschrift verder zijn relaas. Verzoeker zou de originele

stukken nog verwachten uit zijn land van herkomst.

Wat het beoordelen van de authenticiteit en bewijskracht van neergelegde stukken betreft wijst de Raad

erop dat dit behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de Raad. Ook om andere redenen

dan hun eventuele valsheid kan de Raad aan neergelegde stukken iedere bewijskracht ontzeggen. Om

bewijskracht aan een document te kunnen ontlenen dient dit ondersteund te worden door

geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen hetgeen in casu niet het geval is (RvS,

beschikking nr. 7257, 14 juli 2011). Waar verzoeker meent dat hem niet meer tijd gegund werd, merkt

de Raad op dat verzoeker zijn asielaanvraag dateert van 31 december 2010 en er reeds op de DVZ

gehamerd werd op het belang van documenten ter staving van de aangehaalde feiten. Vervolgens

dateert het interview op het Commissariaat-generaal van 12 januari 2012 en is de bestreden beslissing

genomen op 30 januari 2012. Verzoeker had bijgevolg ruimschoots de tijd om bijkomende documenten

neer te leggen.

Verzoeker meent dat de opmerkingen van de commissaris-generaal met betrekking tot het feit dat

verzoeker de “Magistrate”, “investigating officer” of “officer in charge” niet bij naam kan noemen

compleet ridicuul zijn. Hij daagt de voorzitter van de Raad uit de proef op de som te nemen en te vragen

aan de diverse advocaten in de zaal om hem bij naam te noemen, het antwoord zou duidelijk zijn. Deze

informatie wordt ten onrechte wel van verzoeker verwacht, dit is onfair volgens verzoeker.

Het is voor een asielzoeker normaal dat hij zoveel mogelijk moeite doet om van de algemene situatie in

zijn land van herkomst op de hoogte te zijn, alsook, en in het bijzonder de evolutie van zijn persoonlijke

problemen, omdat hij zijn relaas moet baseren op elementen uit zijn land van herkomst die bij hem een

reële vrees voor vervolging doen ontstaan. De vaststelling dat het moeilijker is om vanuit het buitenland

de ontwikkelingen te volgen in zijn zaak, doet geen afbreuk aan deze redelijke verwachting.

De bestreden beslissing stelt: “(…)Wat betreft deze aanklacht tegen u dient te worden opgemerkt dat u

een opmerkelijk gebrek aan interesse vertoonde. Zo kende u noch de “magistrate”, noch de

“investigating officer” of de “officer in charge” verantwoordelijk voor de aanklacht tegen u, terwijl uit

informatie van het CGVS, waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw dossier, blijkt dat het hier om

belangrijke figuren gaat. De documenten die u voorlegde behandelen enkel een deel van de procedure.

U verklaarde in de gevangenis gezeten te hebben en op borg vrijgekomen te zijn, maar u legt hier geen

documenten van voor. U beweerde tijdens uw gevangenschap voor de rechtbank verschenen te zijn,

maar u kende noch de datum, noch de reden, noch kon u deze oproeping aannemelijk maken mits enig

document (gehoorverslag CGVS p. 9). Na uw vrijlating volgde u uw rechtszaak verder niet meer op. U

verklaarde dat de procedure verder liep, maar u legt hier geen enkel document van voor. U verklaarde

dat u voor de procedure voor de lagere rechtbank een andere advocaat heeft, maar u zou met deze

man geen contact meer hebben sinds uw aankomst in België. U gevraagd naar de reden waarom u

geen contact meer heeft, verklaarde dat uw moeder hem voor u contacteert, maar dat hij ziek was of in

het buitenland (gehoorverslag CGVS p. 9). Het is echter weinig geloofwaardig dat deze advocaat

gedurende een jaar ondertussen niet meer bereikbaar zou zijn voor een cliënt, die voor moord

aangeklaagd wordt. Tevens had u zijn contactgegevens via uw moeder kunnen bekomen om zo zelf te

proberen contact te leggen, maar dit deed u niet. U gaf zelf toe niet genoeg inzet getoond te hebben
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(gehoorverslag CGVS p. 10). Uw totale gebrek aan interesse en uw gebrek aan inzet bij het verkrijgen

van informatie over het verdere vervolg van de moordaanklacht tegen u, ondermijnt volledig het geloof

in uw vrees. Uw vraag om meer tijd om uw tweede advocaat te contacteren, is dan ook duidelijk een

poging om de procedure te rekken.(…)”. Dat verzoeker de “Magistrate”, “investigating officer” of “officer

in charge” niet bij naam kan noemen is aannemelijk, maar voor het overige schaart de Raad zich achter

dit motief.

Verzoeker is verder ook van mening dat de commissaris-generaal spijkers op laag water is aan het

zoeken waar hij verzoeker verwijt dat hij niet meer details kan geven over het paspoort waar hij mee

heeft gereisd, terwijl de kans groot is op grondige identiteitscontroles bij de binnenkomst in Europa.

Verzoeker herhaalt dat het paspoort rood was en met zijn eigen foto. Verzoeker is zonder grondige

controle in België geraakt en verzoeker meent dan ook dat uit niets blijkt dat dit zijn geloofwaardigheid

ondermijnt.

De Raad meent dat dit een overtollig motief is.

Voor de volledigheid wijst de Raad erop dat de nieuwe documenten die verzoeker bij zijn verzoekschrift

heeft neergelegd geen afbreuk doen aan de motieven van de bestreden beslissing. De “admit card” van

“ICE Technologies Limited” is hoger reeds besproken. De medische attesten geven aan dat verzoeker

verzorgd is geweest, maar zijn geen bewijs van de omstandigheden waarin verzoeker zijn letsels kreeg.

De juridische documenten kunnen ook de geloofwaardigheid van verzoekers relaas niet herstellen. De

Raad wijst erop dat het hier allemaal kopieën betreft, die geen bewijskracht hebben. Met betrekking tot

het document van JI dient de Raad op te merken dat het een Bengaals document betreft zonder

vertaling. De Raad stelt vast dat dit stuk in een andere taal dan deze van de rechtspleging is opgesteld

en niet vergezeld is van een voor eensluidende verklaarde vertaling. In toepassing van artikel 8 PR RvV

beslist de Raad dit document niet in overweging te nemen. Daarenboven zijn getuigschriften van een

politieke beweging op zich niet voldoende om het gebrek aan geloofwaardigheid van het relaas van een

asielzoeker te herstellen. Ze hebben geen officieel karakter en geen bewijswaarde.

Het middel is niet gegrond.

2.3. In een derde en laatste middel beroept verzoeker zich op een schending van het artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet, de materiële motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht.

De zorgvuldigheidsplicht is hoger reeds besproken.

Verzoeker stelt dat artikel 48/4 vreemdelingenwet geschonden wordt omdat de bestreden beslissing

geen specifieke argumentatie bevat waarom de subsidiaire bescherming aan verzoeker geweigerd

wordt.

De commissaris-generaal heeft voor verzoeker een beslissing genomen tot weigering van de

vluchtelingenstatus. Deze beslissing werd genomen na individueel onderzoek op basis van de

elementen die terug zijn te vinden in het administratief dossier. De motieven voor de weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus zijn voor het grootste deel gelijklopend met deze voor de weigering van

de vluchtelingenstatus. Het is niet omdat deze motieven niet nog eens specifiek opgesomd zijn in het

kader van de subsidiaire beschermingsstatus, dat de beslissing op dit vlak onvoldoende gemotiveerd is.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de

criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in

het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van

artikel 48/4 verrechtvaardigen.

Het middel is niet gegrond.
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Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig april tweeduizend en twaalf

door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd grifier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


