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nr. 79 905 van 23 april 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 27 februari 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 januari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 27 maart 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 april 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. BREEMANS loco advocaat R.

AMDOUNI en van attaché G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Bengaalse nationaliteit te hebben en afkomstig te zijn van Ukil Para, Feni. U woonde

er met uw ouders, zus, broers, echtgenote en dochter samen en werkte in uw vaders’ winkel. In 2000

werd u als sportsecretaris actief bij Jatiyatabadi Jubo Dal, de jeugdorganisatie van de Bangladesh

Nationalist Party (BNP). Op 18 januari 2011 was er een burgemeestersverkiezing. De rivaliserende

Awami League (AL) kandidaat Hazari won en partijsupporters vierden daags erna de overwinning.

Onbekenden vielen hen aan waarbij gewonden vielen en op 20 januari stierf ene A.K.(…) als gevolg

hiervan in het ziekenhuis. AL leider I.K.S.(…) diende hierover een klacht in tegen u en anderen. Daarna

werd de winkel van een andere AL aanhanger A.R.(…) op markt van Feni geplunderd. Op zijn

beurt diende ook zijn zoon M.R.S.(…) een klacht in tegen u. U kwam dit vijf dagen later te weten. U was
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toen in Chittagong voor zaken maar op 25 en 26 januari kwamen politie en AL aanhangers naar

u zoeken in de winkel en bij u thuis. Op 6 februari keerde u gedurende de nacht terug naar Feni om

enkele spullen af te halen en afscheid te nemen. Nog diezelfde nacht stak u de grens over naar India,

van waaruit u op 28 februari per schip uit Calcutta naar België voer. U vroeg asiel op 21 april 2011.

U legde ter ondersteuning van uw relaas de volgende documenten voor: geboorteaktes van uzelf,

uw echtgenote en dochter, een nationaliteitscertificaat, gerechtsdocumenten, arrestatiebevelen,

een huwelijksakte, een BNP/Jubo Dal lidkaart, brieven van een advocaat, de BNP, uw vader en de

school, ziekenhuisattesten en een verkiezingsposter.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u Bangladesh diende te

verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Geneefse Conventie of dat u een

reëel risico op ernstige schade zoals omschreven in de wet op Subsidiaire Bescherming zou lopen. Er

kan immers geen geloof worden gehecht aan uw asielrelaas, omwille van de volgende redenen:

U beweert valselijk veroordeeld te zijn wegens een bomaanslag, maar gezien uw beperkte kennis

en interesse in deze veroordeling kan hieraan geen geloof worden gehecht. U stelt wel specifiek dat u

de derde aangeklaagde zou zijn geweest voor de dood van A.K.(…) (gehoorverslag CGVS,

dd. 31/11/2011, p. 9), maar gevraagd naar de verdere preciseringen over deze zaken blijft u

voortdurend op de vlakte: u “kent niet alle details (…), weet niet precies waarvan u aangeklaagd wordt

(…), “weet er niets van (…) en was “niet betrokken omdat u enkel aan sport deed” (p. 10). U geeft zelf

aan dat u niet naar details van de zaak zelf informeerde, u vroeg enkel om documenten (p. 12). Een

dergelijk gebrek aan betrokkenheid blijkt eveneens uit het feit dat u niet wist of uw advocaat in beroep

zou gaan en dat u al deze zorgen aan uw vader overliet (p. 12). U verklaart dat er een verdict is in de

moordzaak, namelijk dat u hiervoor de doodstraf kreeg (p. 12). Toch houdt u vol dat de Investiging

Officer geen stappen deed in het onderzoek, omdat hij enkel deed wat de AL hem opdroeg (p. 12). Dit is

in tegenstrijd met uw bewering dat er al uitspraak was in uw zaak, waarbij altijd enige minimale

onderzoeksdaden worden gesteld om een proces te kunnen voeren. Overigens bevatten geen van de

door u aangeleverde documenten informatie over een dergelijk verdict, er is enkel sprake van

oproepingen en arrestatiebevelen. Er dient daarbij te worden opgemerkt dat u twee originele

arrestatiebevelen aandraagt. Deze documenten blijven in principe altijd in het bezit van de politie, die

hier hoogstens gecertificeerde afschriften van aflevert, zoals blijkt uit informatie toegevoegd aan het

administratieve dossier. In dit licht dient te worden benadrukt dat uit informatie waarover het CGVS

beschikt en die eveneens is toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat vervalste juridische

documenten veelvuldig voorkomen in Bangladesh. Het lijkt er dan ook sterk op dat het hier niet om

authentieke documenten gaat. U heeft evenmin kunnen concretiseren waarom H.(…), AL leider en

huidig burgemeester, u persoonlijk zou laten vervolgen. Dat hij “veel macht heeft en een groot leider is”

(p. 11) en uw verklaring dat in Bangladesh het systeem zo is dat “als je bij een partij hoort, je slachtoffer

wordt van de oppositie” zijn eerder vaag en te weinig overtuigend om aannemelijk te maken waarom u

juist werd geviseerd. Dat daarnaast de Rapid Action Battalion (RAB) u zou viseren “omdat dit zo

gebeurt” in Bangladesh (p. 12) is eveneens een loze bewering die ook niet echt kan overtuigen. Het is

overigens vreemd te noemen dat u niet weet wat er met de andere beschuldigden is gebeurd,

aangezien u “er niet om heeft gevraagd, niet om hen bekommerd bent, maar enkel om uzelf” (p. 13).

Niet enkel gaat het om uw BNP partijgenoten met wie enige solidariteit verwacht kan worden, bovendien

zou u zelf gebaat kunnen zijn bij dergelijke nuttige informatie om te bepalen welk gevaar u precies zou

lopen in uw thuisstad. U legt bovendien pas enkele weken na het gehoor de gerechtsdocumenten voor.

Dit roept sterke vragen op over hun echtheid, gezien u een Bengaalse advocaat beweerde te hebben

die het ganse proces had kunnen opvolgen, beginnend bijna twee jaar geleden. In dat verband is

het eigenaardig dat u niet eens de naam van uw advocaat kent (p. 6), terwijl u bovendien beweert dat hij

als openbaar aanklager werkt in het Feni gerechtshof. Een dergelijke belangenvermenging is

hoogst onwaarschijnlijk en uw samengenomen verklaringen wijzen er in hoge mate op dat u in feite

geen advocaat onder de arm nam.

Er kunnen eveneens vraagtekens worden geplaatst bij uw beweerde betrokkenheid bij de Jubo Dal.

Uw kennis van de organisatie, evenals die van de BNP is erg zwak voor iemand die er gedurende 10

jaar een uitvoerende functie zou hebben bezet. U stelt dat de ideologie van de BNP bestaat uit het

gevecht tegen “de dictatuur” is en het voorstander is “van gelijke rechten, democratie, mensenrechten

en industrialisatie” (p. 11). Dat u geen van de centrale principes van de BNP kan benoemen,

namelijk conservatisme, corporatisme, nationalisme, militarisme, anti-anarchisme en anti-communisme,
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versterkt de twijfel inzake uw beweerde engagement. Meermaals gevraagd naar de inhoud van de

meetings van uw afdeling en het verkiezingsprogramma van uw kandidaat kon u slechts aangeven dat

er werd gesproken over de verkiezingen, waarbij Jubo Dal “met iedereen wil samenwerken op in

een gedisciplineerde manier”, en sociaal werk voorstaat (p. 6). U kan evenmin een correct beeld

schetsen van de postverkiezingsdagen. U stelt dat het ’s avonds en daags erna rustig bleef (p. 11),

terwijl integendeel uit publieke informatie blijkt dat de BNP op 20 januari een “hartal” (algemene

manifestatie) afriep en in acht nam in Feni (en andere steden). Een overtuigd BNP aanhanger zou zeker

op de hoogte zijn geweest van zo’n omvattende staking en er gewoonlijk zelfs aan hebben

deelgenomen. Tenslotte heeft u opvallend weinig contact met mensen van Jubo Dal, namelijk slechts

twee of drie keer sinds uw vertrek in januari. Dat u tot december 2011 naliet om hun steun te vragen

versterkt de twijfel over de echtheid en intensiteit van deze contacten (pp. 7, 8).

De andere documenten die eveneens pas na het gehoor voorlegt overtuigen evenmin, noch inzake

uw vermeende activiteiten, noch inzake de valse zaken. De lidkaart van Jubo Dal,

verkiezingsposter, brieven van uw vader en een advocaat, schoolattesten voegen niets toe aan

bovenstaande bemerkingen. Een ziekenhuisattest voldoet in principe nooit als officieel

overlijdensbewijs, noch kan het uitspraak doen over de omstandigheden van een incident. Bovendien

wijzen de tendentieuze inhoud en zwakke stijl (de arts doet uitspraak over de daders en beschrijft hen

met name als “miscreants”) sterk op een gefabriceerd karakter van dit document. Hetzelfde geldt voor

het attest van de Bangladesh Nationalist Youth Party, waar nergens sprake is van de het logo of de

officiële naam van de organisatie (Jatiyatabadi Jubo Dal), noch deze van de tekenende voorzitter. De

inhoud van de brief is wederom vaag en slaagt er niet in om uw verklaringen te bekrachtigen.

Bijkomend kan worden opgemerkt dat het zeer bevreemdend is dat uw ouders, uw echtgenote en kind

in hun gewoonlijk huis zijn blijven wonen. U stelt immers dat zij sinds uw vertrek quasi om de tien

dagen bedreigingen ontvangen van AL-getrouwen en thuis worden lastiggevallen. De inboedel werd

daarbij volgens uw verklaringen vernield, papieren en geld afgenomen en tot drie maal toe een bom

tot ontploffing gebracht. Uw echtgenote zou daarbij met de dood bedreigd zijn geweest (pp. 3, 4).

Zij ondernamen evenwel geen stappen naar de autoriteiten toe en bleven uw afwezigheid dekken.

Tenslotte merkt het CGVS op dat u geen identiteitskaart of paspoort neerlegde. Het bewijs van

identiteit maakt een essentieel element uit in iedere procedure en uw verklaring waarom u niet over

uw identiteitskaart kon beschikken, met name omdat u normaal “uw documenten thuis laat” (p. 8),

voldoet niet. U ging immers bij u thuis langs voordat u naar het buitenland vertrok. Dat u wel ging

stemmen in 2008 maar geen identiteitskaart lijkt te kennen, doen ernstige vragen rijzen of u toen wel in

Bangladesh aanwezig was. Identiteitskaarten werden immers afgeleverd tijdens de nationale

registratiecampagne voor de nationale parlementsverkiezingen van december 2008, zoals blijkt uit

informatie toegevoegd aan het administratieve dossier. De nationaliteitsakte en geboortecertificaten die

u voorlegde bevatten tenslotte geen foto’s en kunnen gezien bovenstaande twijfels over de echtheid van

de andere documenten in Bengaalse context niet als sluitend bewijs van uw identiteit worden aanvaard.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op een schending van artikel 1, A (2) van het Verdrag

van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen (hierna: vluchtelingenverdrag)

evenals de artikelen 48/3 en 48/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

vreemdelingenwet).

Artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling heeft

geen directe werking. Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet verwijst echter uitdrukkelijk naar dit artikel

en neemt het op in de Belgische rechtsorde. In het kader van de toetsing van dit artikel en de materiële

motiveringsplicht wordt ook artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de

status van vluchteling onderzocht.
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Verzoeker meent dat hij afdoende informatie heeft verstrekt omtrent de feiten en voldoende documenten

neerlegde, waarvan verzoeker benadrukt dat het weldegelijk authentieke documenten betreft. Verzoeker

stelt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: commissaris-

generaal) het tegendeel niet aantoont.

De Raad wijst er vooreerst op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in

beginsel bij de asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning

vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om

het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4

oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn

hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.

HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde

verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen

hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts

worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de

geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide

des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De

commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak

om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te

toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming

kunnen rechtvaardigen.

Wat het beoordelen van de authenticiteit en bewijskracht van neergelegde stukken betreft wijst de Raad

erop dat dit behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de Raad. Om bewijskracht aan een

document te kunnen ontlenen dient dit ondersteund te worden door geloofwaardige, coherente en

plausibele verklaringen hetgeen in casu niet het geval is (RvS, beschikking nr. 7257, 14 juli 2011).

Verzoeker herhaalt verder dat zijn vader alle administratieve zaken regelde, zoals een advocaat kiezen

en contacten met deze advocaat onderhouden. Daarom meent verzoeker dat het niet verwonderlijk is

dat verzoeker minder weet over de rechtszaak, zeker aangezien verzoeker zich diende te verschuilen

voor de politie en de “Awami League” (hierna: AL). Dit zou ook verklaren waarom verzoeker niet langer

op de hoogte is van de gevolgen voor zijn partijgenoten.

De Raad merkt op dat verzoeker hier een verklaring geeft voor het feit dat hij niet op de hoogte is van de

details van de zaken die tegen hem zouden lopen, maar dat verzoeker geen aanvaardbare redenen

geeft voor het feit dat hij niet meer moeite gedaan heeft om op de hoogte te blijven van de evolutie van

de problemen die hij zou hebben in zijn land van herkomst. Het is deze onverschilligheid die door de

commissaris-generaal aan verzoeker verweten wordt en die reeds afbreuk doet aan verzoekers vrees

voor vervolging. De raad schaart zich achter dit motief en is van mening dat verzoekers verklaring dat

zijn vader de administratieve zaken regelt geen voldoende verklaring is voor zijn onverschilligheid.

Verzoeker merkt tevens op dat hij nooit gezegd zou hebben dat zijn advocaat als openbaar aanklager

werkt. Verzoeker zou enkel verklaard hebben dat het een “court lawyer” is die in “Feni Justice Court”

werkt en die vroeger voor de regering werkte. Dit staat dus geenszins gelijk aan openbaar aanklager,

verzoeker stelt dan ook dat het hier zeker om een vergissing of een vertaalfout gaat.

De Raad meent dat dit een overtollig motief is.

Verzoeker meent ook dat de commissaris-generaal onterecht twijfelt aan zijn betrokkenheid bij de “Jubo

Dal”, aangezien hij zelfs een uitgebreid attest van zijn lidmaatschap en functie voorlegt. Verzoeker stelt

verder dat hij veel meer verteld heeft over de ideologie van de partij. Hij heeft gezegd dat ze het land

willen bevrijden van corruptie en dat ze staan voor gelijke rechten voor man en vrouw, maar de

commissaris-generaal zou dit bewust niet vermelden. Verzoeker zou verder maar al te goed op de

hoogte geweest zijn van de algemene manifestatie en hij zou dit vermeld hebben op de vragenlijst bij de

Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) en tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal. Verder

herhaalt verzoeker dat hij in Chittagong was om goederen te kopen voor zijn vader, en hij is zich daar

blijven verschuilen toen hij vernam dat de politie en de AL hem zochten.
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Getuigschriften van een politieke beweging kunnen een bijkomend bewijs zijn van de door verzoeker

aangehaalde feiten. Dergelijke documenten zijn echter op zich niet voldoende om het gebrek aan

geloofwaardigheid van het relaas van een asielzoeker te herstellen. Ze hebben geen officieel karakter

en geen bewijswaarde. Wat betreft verzoekers lidmaatschap van een politieke partij wijst de Raad erop

dat dit in concreto getoetst dient te worden. Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij weldegelijk een zeer

beperkte kennis heeft van het programma waar de “Jubo Dal” en BNP voor staan. Van iemand die sinds

2000 een functie uitoefent binnen een politieke partij kan verwacht worden dat deze meer uitgebreid kan

toelichten waar deze partij voor staat en zich niet hoeft te beperken tot enkele algemene stellingen.

Verzoeker beaamt dat zijn familie nog steeds op dezelfde plaats woont, maar stelt dat dit is omdat zij

geen andere keus hebben. Zij wonen in hun eigen huis en hebben geen geld om een ander huis te

kopen of huren en te verhuizen en zijn echtgenote moet bovendien zorgen voor hun kind van amper

twee jaar oud.

Waar verzoeker aanhaalt dat zijn familie inderdaad genoodzaakt is om in hun huis te blijven wonen

gezien zij geen geld hebben om een ander huis te kopen of te huren en gezien zijn echtgenote zich

dient te bekommeren om hun tweejarig dochtertje, merkt de Raad op dat deze redenen niet opwegen

tegen de ernst van de door verzoeker aangehaalde gebeurtenissen als zouden zijn familieleden sinds

zijn vertrek quasi om de tien dagen bedreigingen ontvangen van AL-getrouwen en thuis worden

lastiggevallen waarbij de inboedel werd vernield, papieren en geld afgenomen, als zou tot drie maal toe

een bom tot ontploffing zijn gebracht en als zou verzoekers echtgenote met de dood bedreigd zijn

geweest. Indien deze verklaringen op de waarheid berusten, kan redelijkerwijze aangenomen worden

dat verzoekers familieleden zich elders zouden gevestigd hebben.

Verzoeker stelt nogmaals dat alle documenten die hij heeft neergelegd authentiek zijn. Verder stelt hij

dat het in deze zo is dat aan een kandidaat-vluchteling het voordeel van de twijfel gegund dient te

worden.

De Raad herhaalt dat zij een soevereine bevoegdheid heeft met betrekking tot het beoordelen van de

authenticiteit en de bewijskracht van documenten.

Verzoeker wenst ook op te merken dat de commissaris-generaal noch de identiteit, noch de afkomst van

verzoeker betwist, dat zou ook moeilijk kunnen aangezien verzoeker verschillende documenten neerlegt

die zijn identiteit aantonen. Verder meent verzoeker dat uit de feiten die hij aanhaalt blijkt dat hij

voldoende gegevens aanbrengt om een geïndividualiseerde, reële en gegronde vrees aannemelijk te

maken. Verzoeker zou immers politiële en gerechtelijke maatregelen hebben ondergaan die onterecht

en dus op discriminerende wijze werden uitgevoerd en verzoeker riskeert een onevenredige of

discriminerende vervolging of bestraffing, waardoor hem de toegang tot rechtsmiddelen ontnomen wordt

en hij een onevenredig zware of discriminerende straf riskeert. Verzoeker meent dus dat er ernstige

aanwijzingen bestaan in de zin van artikel 1, A (2) van het vluchtelingenverdrag of artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet. Verzoeker werd niet geholpen door de plaatselijke autoriteiten omdat de politie

samenspant met AL en verschillende malen verzoekers huis bezocht. Om deze reden kan verzoeker

zich weldegelijk beroepen op artikel 48/5 van de vreemdelingenwet nu hij geen bescherming kreeg in

zijn land van herkomst en diende te vluchten.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Verzoeker meent dat het devolutief effect van het beroep leidt tot de noodzakelijkheid van het opnieuw

beoordelen van de verklaringen van verzoeker in het licht van de artikelen die aangehaald worden in het

middel en die volgens verzoeker geschonden zijn. Om al de bovenstaande redenen meent verzoeker

dat de aangehaalde artikelen geschonden zijn door hem de status van vluchteling te weigeren.
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Het middel is niet gegrond.

2.2. In een tweede middel beroept verzoeker zich op de schending van het artikel 3 van het Europees

Verdrag ter Bescherming van de Rechten van de mens en de Fundamentele Vrijheden van 4 november

1950 (hierna: EVRM).

Verzoeker stelt dat hij het slachtoffer is geworden van onmenselijke behandelingen en straffen

aangezien hij onterecht verdacht en veroordeeld werd wegens moord en plundering, enkel omwille van

zijn betrokkenheid bij “Jubo Dal”. Verzoeker meent dat dit duidt op een onmenselijke behandeling.

Verzoeker zou hier geen bescherming tegen hebben kunnen krijgen van zijn plaatselijke autoriteiten

zodat hij moest vluchten. Indien verzoeker zou moeten terugkeren naar zijn land van herkomst vormt dit

een onmenselijke behandeling op zich en zal hij trouwens opnieuw blootgesteld worden aan het boven

gestelde. Verzoeker meent dat de commissaris-generaal artikel 3 EVRM schendt door hiermee geen

rekening te houden.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM dient het volgende te worden

opgemerkt. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de

vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade

bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.

HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Verzoeker toont

niet aan dat artikel 3 van het EVRM ruimer is dan artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Derhalve kan

worden verwezen naar hetgeen desbetreffend in dit arrest wordt gesteld.

2.3. In een derde en laatste middel beroept verzoeker zich op de schending van de motiveringsplicht

van artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. Verzoeker haalt ook een schending

aan van het beginsel van de goede trouw en de rechten van de verdediging.

Waar verzoeker een schending van het beginsel van de goede trouw aanhaalt, meent de Raad dat

verzoeker zich beroept op een schending van het vertrouwensbeginsel. De Raad meent dat het

vertrouwensbeginsel inhoudt dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige

verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd. Voor de toepassing van dit beginsel dient

aan drie voorwaarden te zijn voldaan: er moet sprake zijn van een vergissing van een overheidsorgaan,

er dient ten gevolge van die vergissing een voordeel te zijn verleend aan een rechtsonderhorige en er

mogen geen gewichtige redenen zijn die het afnemen van dit voordeel door de overheid zouden

rechtvaardigen (RvS 26 februari 2007, nr. 168.263). Verzoeker toont met geen enkel concreet element

aan dat in casu aan de opgesomde voorwaarden is voldaan.

Wat de opwerping van de schending van de rechten van verdediging betreft merkt de Raad op dat de

procedure voor de commissaris-generaal geen jurisdictionele maar een administratieve procedure is. Op

het administratiefrechtelijk vlak zijn de rechten van verdediging enkel van toepassing op tuchtzaken. Ze

zijn derhalve niet van toepassing op de beslissingen die door de commissaris-generaal worden

genomen in het kader van de vreemdelingenwet.

De verzoekende partij klaagt de schending aan van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

aan evenals de schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing

kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of

het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477;

RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt

niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt

uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in
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zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de

materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen

worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004,

nr. 133.153).

Verzoeker stelt dat de motivering van de bestreden beslissing op verschillende punten onjuist is, en

verwijst hierbij naar hetgeen hij reeds in het eerste middel uiteen heeft gezet. De commissaris-generaal

zou een fout maken door de gedetailleerde verklaringen van verzoeker af te schilderen als zou hij in

wezen niet veel afweten van “Jubo Dal”, maar verzoeker meent dat een lezing van het gehoorverslag

het tegendeel aangeeft. Verzoeker merkt echter op dat de commissaris-generaal elke kleine

onduidelijkheid in de verf zet en de neergelegde stukken negeert. Bijgevolg is de motivering volgens

verzoeker op verschillende punten niet correct.

De Raad verwijst naar al hetgeen reeds is gesteld bij de bespreking van het eerste middel en is van

mening dat hieruit blijkt dat een schending van de motiveringsplicht niet kan worden volgehouden.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de

criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in

het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van

artikel 48/4 verrechtvaardigen.

Het middel is niet gegrond

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig april tweeduizend en twaalf

door:
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dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


