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nr. 79 907 van 23 april 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 24 februari 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 januari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 27 maart 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 april 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. BREEMANS en van attaché

G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Bengaalse nationaliteit te hebben en te zijn geboren in Mymensingh. U woonde altijd

in Jamalpur met uw familie. Vanaf 1994 werd u actief bij de sociale organisatie Bidda Sagor Pathagar

die dorpelingen ondersteunde bij vorming en landbouw. In die periode werd u zich ervan bewust dat

u atheïst bent, onder meer onder invloed van uw oom van moederszijde. Bidda Sagor vormde zich in

2003 om tot Sushil Samaj Nagorik Committee om campagne te voeren tegen het rekruteren voor de

jihad door de JMB (Jamaat-ul-Mujahedin Bangladesh). JMB werd geleid door S.A.R.(…),

eveneens afkomstig uit Jamalpur. Toen de JMB uw activiteiten ontdekte vernielden enkele van hun

leden delen van uw winkel in begin 2004 en opnieuw in september van hetzelfde jaar. U werd bang en

verliet uw ouderlijk huis in december 2004 en verstopte zich bij vrienden en familie. Het feit dat u niet in
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de Islam geloofde leidde vervolgens tot een vergadering van de islamitische organisaties waarbij een

fatwa u ter dood veroordeelde tenzij u aan bepaalde voorwaarden zou voldoen. Uw familie vroeg u zich

te conformeren aan hun eis tot bekering en straf, maar u weigerde en keerde terug naar Dinaspur.

Daarna bleef u er nog gedurende 6 of 7 maanden. U verliet Bangladesh op 1 september 2005 en reisde

naar India waar u gedurende vijf jaar verbleef in Malda, Tanigang, Asansole, Gowahati, Howra en Pune.

In november 2010 reisde u via Portugal, Spanje en Frankrijk naar België, waar u asiel aanvroeg op

9 december 2010.

U legde ter ondersteuning van uw relaas geen documenten voor.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u bij een eventuele

terugkeer naar Bangladesh alsnog een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Geneefse

Conventie meent te moeten koesteren of een reëel risico op ernstige schade zoals omschreven in de

wet op Subsidiaire Bescherming zou lopen. Er kan immers geen geloof worden gehecht aan uw

asielrelaas, omwille van de volgende redenen:

Ten eerste kan uw beweerde profiel niet overtuigen. U stelt dat u aangevallen werd door de JMB

omdat Sushil Samaj zich actief tegen hun ideologie verzette, hoewel u er geen formeel mandaat had.

Toch geeft u er geen enkele indicatie van dat de kopstukken van Sushil Samaj eveneens werden

geviseerd of hierdoor het land hebben moeten verlaten. Integendeel, naar uw weten behielden zij sinds

uw vertrek hun functie (gehoorverslag CGVS, 25.11.2011, p. 4). Dit roept bijgevolg vragen op over de

echtheid van dit beweerde conflict. Er is immers geen enkele reden dat u als mandataris van Sushil

Samaj zou worden geviseerd, terwijl de kopstukken ongestoord hun werk konden voortzetten. Voorts

kan worden opgemerkt dat uw vrees om moeilijkheden te ondervinden als atheïst niet hard gemaakt kon

worden. Uw oom ging zonder noemenswaardige problemen als atheïst door het leven en uzelf verbleef

minstens een half jaar ongestoord in Dinaspur. U verklaart daarnaast dat uw winkel werd vernield, doch

u heeft geen enkele poging ondernomen om een redelijke bescherming te verkrijgen. Uw bewering dat

de politie de klachten weigerde te registeren “omdat u niet bloedde” (p. 9) is alvast weinig aannemelijk.

Dit neemt niet weg dat u ook zelf naar het gerecht had kunnen stappen of een

mensenrechtenorganisatie kon aanspreken. Dat u naliet om dergelijke stappen te nemen (pp. 9, 10, 11)

versterkt de twijfels over het plaatsvinden van deze gebeurtenissen.

Ten tweede kan u evenmin de omstandigheden omtrent de afkondiging van een fatwa die u ter

dood zou hebben veroordeeld adequaat concretiseren. U haalt een vermeend conflict aan tussen uw

families die er mede ter oorsprong aan zou hebben gelegen (p. 8), maar benadrukt anderzijds dat uw

familie en met name uw vader u niet steunde (pp. 3, 4, 10, 11). Toch lijkt het geen probleem om

minstens tijdelijk onderdak te vinden bij uw tante van vaderszijde (p. 10), de kant van de familie waarvan

u stelt dat ze allemaal overtuigd moslim zijn (p. 6). Bovendien toonde u geen enkele interesse in het

vervolg van de vermeende fatwa. U erkent dat u sinds uw vertrek hierover geen enkele navraag heeft

gedaan. Gedurende drie jaar had u geen enkel contact met vrienden, familie, een advocaat of Sushil

Samaj. Pas in 2008 zou u aan uw vriend S.(…) om documenten en steunverklaringen hebben gevraagd,

hetgeen niet lukte (pp. 4, 5, 11). Bijkomend bent u niet op de hoogte van het essentiële feit dat uw

vermeende belager al op 30 april 2007 ter dood werd gebracht. De JMB was toen al verworden tot een

buiten de wet geplaatste organisatie die niet in dezelfde categorie kan worden ondergebracht als

Jamaat-i-Islam, een legitieme oppositiepartij in Bangladesh. Meer nog, uit informatie toegevoegd aan

het administratieve dossier blijkt dat sinds de Awami League aan de macht kwam in 2009 de overheid

wel degelijk tegen religieus extremisme tracht op te treden. Ook al blijven JMB aanhangers vandaag

een potentiële bedreiging voor de openbare veiligheid in Bangladesh, het feit dat diens leiderschap

waaronder Abdur Rahman letterlijk werd onthoofd en dat Awami League aan de macht is, maken het

voor u nu perfect mogelijk bescherming te zoeken bij uw autoriteiten, ook al heeft u dit in het verleden

nagelaten (p. 11).

U legde tenslotte geen enkel begin van bewijs voor, noch inzake uw identiteit, noch inzake

uw activiteiten of de problemen die u hierdoor beweerde te kennen. De bewijslast berust in beginsel bij

de asielzoeker die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn

relaas. Bij het ontbreken van dergelijke elementen dient daarvoor een aannemelijke verklaring te

worden gegeven, hetgeen in casu niet het geval is. Uw verklaring dat uw leiders “oud zijn”, geen tijd

hebben en dat u “een simpele man” bent (p. 6) doen niets ter zake indien u zich gedurende 10 jaar

belangeloos voor hun organisatie heeft ingezet en hen “heel goed kende” (p. 4). U kan over deze
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betrokkenheid bij Sushil Samaj geen enkel verslag, drukwerk, knipsel of foto voorleggen omdat dit

“moeilijk” zou zijn (p. 6). U legde evenmin een enkel identiteitsdocument neer. Het bewijs van identiteit

maakt een essentieel element uit in iedere procedure en uw verklaring waarom u niet over uw paspoort

kon beschikken, met name omdat het “het geld kost en dat andere mensen het er te druk voor hebben”

(p. 3), voldoen niet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van de artikelen 1, 2, 3 en 4 van de wet van

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandeling (hierna: wet van 29 juli

1991) en meer bepaald de materiële motiveringsplicht evenals de artikelen 48, 48/2, 48/3 en 48/4 van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).

Hert artikel 48 van de vreemdelingenwet bevat slechts een verwijzing naar de internationale

overeenkomsten die België binden en verzoeker bepaalt niet nader hoe dit artikel geschonden is. Dit

onderdeel van het middel is niet ontvankelijk.

Ook het artikel 48/2 van de vreemdelingenwet is niet geschonden is, daar dit artikel een loutere

verwijzing bevat naar de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.

De verzoekende partij klaagt de schending aan van de artikelen 1, 2, 3 en 4 van de wet van 29 juli 1991.

Het artikel 1 is niet geschonden aangezien dit artikel enkel definieert wat voor de toepassing van deze

wet onder bepaalde begrippen dient te worden verstaan. Ook een schending van artikel 4 kan niet

worden volgehouden, aangezien dit artikel aangeeft welke bestuurlijke handelingen eventueel vrijgesteld

zijn van de in deze wet voorgeschreven motiveringsplicht. Noch de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: commissaris-generaal), noch de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) betwisten dat de bestreden beslissing een

bestuurshandeling is die onderworpen is aan de wet van 29 juli 1991.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing

kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of

het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477;

RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt

niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt

uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in

zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de

materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen

worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004,

nr. 133.153).

Verzoeker wijst erop dat de volle rechtsmacht impliceert dat het geschil met alle feitelijke en juridische

vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de raad die een onderzoek voert binnen de lijnen van

het rechtsplegingsdossier en rekening houdend met het verzoekschrift dat de grenzen van het debat
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bepaalt. Door de devolutieve kracht is de raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven van de

bestreden beslissing.

Verzoeker meent dat de door de commissaris-generaal opgeworpen onvolledigheden en

tegenstrijdigheden verklaard kunnen worden en poogt dit dan ook één voor één te doen.

Verzoeker meent dat de motivering zeer kort is. Hij zou meer verteld hebben en ook nog meer te

vertellen hebben. Hierbij wijst verzoeker op de verklaring die hij samen met zijn verzoekschrift heeft

neergelegd.

De Raad wijst erop dat verzoeker in het kader van zijn gehoor op het Commissariaat-generaal de kans

heeft gekregen om zijn asielrelaas uitvoerig uiteen te zetten. Verzoeker kan dus niet dienstig

aanbrengen dat hij nog meer te vertellen zou hebben dan hij reeds verteld heeft en verwachten dat met

deze nieuwe verklaringen rekening zal worden gehouden. Indien verzoeker nieuwe zaken aanbrengt

dient hij aan te tonen dat het niet mogelijk was om zaken reeds eerder aan te brengen. De verklaring die

verzoeker samen met huidig verzoekschrift neerlegt bevat enkel herhalingen van feiten die verzoeker

reeds aangehaald had tijdens dit verhoor. De Raad is dan ook van mening dat deze verklaringen van

verzoeker de motieven van de bestreden beslissing niet in het gedrang kunnen brengen.

Verzoeker stelt dat het in zijn land van herkomst normaal is dat de lageren van een groep vervolgd

worden, terwijl de belangrijkste leiders altijd veilig zijn omdat deze niet in het veld komen. Degenen die

wel in het veld komen, de gewone burgers zoals verzoeker, lijden. Verzoeker zou ook niet de enige zijn

die vervolgd worden. Zijn vriend B.(…) is naar Dubai gevlucht en M.(…) naar Paraguay.

De Raad dient vooreerst op te merken dat het een loutere bewering is van verzoeker dat het in zijn land

van herkomst normaal is dat enkel de lageren van een groep worden vervolgd. Verzoeker haalt geen

enkel element aan dat er op wijst dat leiders van een groep niet evenveel of zelfs meer kans hebben op

vervolging, aangezien zij degenen zijn die een grote impact kunnen hebben op de mensen. De Raad

wijst er ook op dat louter stellen dat B.(…) en M.(…) ook naar het buitenland zijn gevlucht geen invloed

heeft op de beoordeling van de gegronde vrees die verzoeker zou hebben bij een eventuele terugkeer

naar zijn land van herkomst.

Verzoeker stelt dat hij in zijn eerste interview heeft proberen uit te leggen dat M.S.H.(…) de politie

beïnvloedde omdat de “BMP and Jama” aan de macht waren van 2001 tot 2005 (Verzoeker bedoelt

vermoedelijk de BNP en Jamaat). Verzoeker zou dit in het tweede interview vergeten te vertellen zijn.

Verzoeker stelt dat hij wel naar het politiekantoor is gegaan, maar de politie neemt niet alle klachten

aan. Hiervan zouden veel bewijzen terug te vinden zijn in de kranten. In verzoekers land van herkomst

zou iedereen moeten betalen om een klacht in te dienen, maar geld werkt niet als iemand anders

machtiger is.

Vooreerst merkt de Raad op dat van een asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid

en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle

elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk

aanbrengt. De asielzoeker dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het

eerste interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de

asielprocedure (RvS, nr. 163.364 van 10 oktober 2006).

Voor zoverre verzoeker het heeft over het invullen van de vragenlijst en verklaring op de Dienst

Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ), wanneer hij spreekt over zijn eerste interview, merkt de Raad op

dat hij hier nergens melding gemaakt heeft van ene M.S.H.(…) die de politie zou beïnvloed hebben.

Waar verzoeker stelt dat er veel bewijzen zijn in de media dat de politie niet alle klachten aanneemt,

stelt de Raad vast dat verzoeker geen enkel van deze bewijzen aanbrengt, zodat dit een loutere

bewering is. Ook het feit dat iedereen zou moeten betalen maakt verzoeker niet hard, noch het feit dat

geld niet baat als er iemand anders machtiger is.

Verzoekers oom en zijn vrienden zouden vroegere communisten zijn, van de tijd van de Russische

invloed, en deze drukken hun atheïsme niet uit. Zij leven in een hoek van de maatschappij, zijn opgeleid

en begrijpen dat het geen zin heeft. Indien hier meer vragen over zijn, kan verzoeker deze

beantwoorden.

Uit verzoekers verklaringen blijkt niet dat hij wel openlijk te koop liep met het feit dat hij atheïst is.

Verzoeker kan dan ook niet het feit gebruiken dat zijn oom die ook atheïst is zonder problemen in
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verzoekers land van herkomst leeft omdat hij aan de rand van de maatschappij leeft. Verzoeker stelt in

zijn gehoor dat er gezegd werd dat hij een ongelovige is omdat hij niet naar de moskee ging (gehoor

Commissariaat-generaal p. 10). Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij problemen zou hebben

omwille van het feit dat hij stelt dat hij atheïst is.

Verzoeker stelt dat zijn vader hem wel steunde, maar dat als verzoeker in het huis van zijn vader

verbleef er niemand zou willen trouwen met zijn twee zussen. Verzoekers vader is moslim en probeerde

zijn zoon te overtuigen. Familie is in verzoekers land van herkomst heel groot en niet iedereen is

hetzelfde, daarom hielpen sommige verzoeker en andere niet. Verzoekers tante heeft een warm hart en

hielp hem toen zijn vader heeft gezegd dat hij moest vertrekken. Verzoeker stelt verder dat als zijn vader

hem verstoot, hij geen erfenis krijgt, maar dat dit niet betekent dat niemand hem nog helpt.

De Raad betwist niet dat in een familie iedereen anders zal reageren op een bepaalde situatie en dat

het dus perfect mogelijk is dat een aantal mensen van verzoekers familie hem toch nog zouden helpen.

De Raad wijst wel op het feit dat verzoeker tijdens zijn gehoor het volgende gezegd heeft: “Ik heb geen

enkel contact met mijn ouders. Mijn familie wil geen enkel contact met mij, mijn moeder denkt misschien

aan mij, maar de rest geeft niet om mij” (gehoor Commissariaat-generaal p. 3). Het is dan ook

eigenaardig dat verzoeker op de DVZ gesteld heeft dat zijn ouders eventueel een geboorteakte kunnen

aanvragen bij de gemeente (verklaring DVZ punt 21). Van iemand die sinds hij in 2005 zijn land van

herkomst verliet en geen contact zou hebben gehad met zijn ouders omdat zij hem verstoten hebben

wegens zijn atheïstische levensbeschouwing, kan verwacht worden dat hij niet spontaan zal stellen dat

hij via zijn ouders aan een geboorteakte kan geraken. Dit doet vermoeden dat verzoeker weldegelijk nog

contact heeft met zijn ouders en dit doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van verzoekers

relaas.

Verzoeker besloot zijn land van herkomst te verlaten toen JMB in 2005 mensen doodde.

Het louter herhalen van de asielmotieven is niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing

te ontkrachten. Het komt aan verzoeker toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete

argumenten in een ander daglicht te stellen.

Verzoeker stelt verder nog dat hij illegaal leefde in India, dat het heel moeilijk was en dat hij bovendien

heel emotioneel was omdat iedereen hem had laten vallen. Hij meende dat hij zeker niet gevonden kon

worden indien hij geen contact hield. Verzoeker zou dus niet de mogelijkheid gehad hebben om

contacten te leggen en documenten te verzamelen. Verzoeker stelt verder dat als hij al papieren had, hij

deze moest vernietigen omdat hij anders problemen zou krijgen. In India kan je volgens verzoeker

zonder proces in de gevangenis gestopt worden als men denkt dat je een spion bent van Pakistan.

De Raad merkt op dat verzoeker weldegelijk nog contact gehad heeft met zijn oom nadat hij zijn land

van herkomst heeft verlaten omdat deze het geld heeft opgestuurd dat verzoeker heeft gebruikt om

vanuit India naar België te reizen. Ook volgt de Raad de redenering met betrekking tot de spionnen van

Pakistan niet. Verzoeker stelt dat hij in de problemen zou komen indien hij de papieren die hij eventueel

zou hebben gehad niet zou vernietigen. Indien de autoriteiten van India hem zouden vinden zonder

papieren zou verzoeker helemaal geen manier hebben gehad om duidelijk te maken dat hij geen spion

uit Pakistan was. Als verzoeker documenten uit zijn land van herkomst op zak zou hebben zou men

geweten hebben dat hij niet uit Pakistan komt.

Wat betreft documenten wijst de Raad er ook op dat verzoeker tijdens het gehoor enerzijds heeft

gesteld dat zijn vriend S.(…) contact heeft opgenomen met de leiders van verzoeker (gehoor

Commissariaat-generaal p. 3), terwijl verzoeker later in het gehoor heeft gesteld dat zijn leiders hem niet

meer steunen en zelfs haten sinds ze weten dat hij een atheïst is (gehoor Commissariaat-generaal p. 9).

Verzoeker stelt nog dat de JMB nu onder druk staat, maar dat het wel nog 100 000 leden heeft die terug

te vinden zijn in elke gemeenschap van verzoekers land van herkomst. Er zou dus bij de volgende

verkiezingen weer een risico zijn. Verzoeker wijst erop dat er nog altijd aanvallen zijn, zelfs tegen de

eerste minister, die al drie keer werd aangevallen. Ook andere leiders werden aangevallen, hoe moet

het voor verzoeker dan veilig zijn, wanneer zelfs de bewaakte politieke leiders niet veilig zijn voor deze

aanslagen.

De bestreden beslissing stelt: “(…)Bijkomend bent u niet op de hoogte van het essentiële feit dat uw

vermeende belager al op 30 april 2007 ter dood werd gebracht. De JMB was toen al verworden tot een
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buiten de wet geplaatste organisatie die niet in dezelfde categorie kan worden ondergebracht als

Jamaat-i-Islam, een legitieme oppositiepartij in Bangladesh. Meer nog, uit informatie toegevoegd aan

het administratieve dossier blijkt dat sinds de Awami League aan de macht kwam in 2009 de overheid

wel degelijk tegen religieus extremisme tracht op te treden. Ook al blijven JMB aanhangers vandaag

een potentiële bedreiging voor de openbare veiligheid in Bangladesh, het feit dat diens leiderschap

waaronder Abdur Rahman letterlijk werd onthoofd en dat Awami League aan de macht is, maken het

voor u nu perfect mogelijk bescherming te zoeken bij uw autoriteiten, ook al heeft u dit in het verleden

nagelaten (p. 11).(…)”.

De Raad wijst erop dat de aangehaalde aanslagen helemaal niets te maken hebben met de

vervolgingsfeiten die verzoeker aanhaalt. Verzoeker kan zich hier aldus niet op steunen om zijn eigen

vrees voor vervolging aannemelijk te maken. Verzoeker dient met concrete argumenten aan te tonen

dat de motivering van de bestreden beslissing niet volstaat en hij blijft hier in gebreke.

Verzoeker stelt ten slotte dat hij in het begin vooral wilde bijleren en dat hij echt actief was gedurende

vier à vijf jaar. In verzoekers land van herkomst zou het heel belangrijk zijn om te netwerken omdat je

anders geen zaken kan doen, verzoeker zal op deze manier dus altijd met hen verbonden zijn.

Verzoeker stelt dat de redenering waarom hij in ondergeschikte orde het recht zou hebben op de

subsidiaire beschermingsstatus, mutatis mutandis hetzelfde is als hetgeen hierboven vermeld is met

betrekking tot de status van vluchteling.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de

criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in

het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van

artikel 48/4 verrechtvaardigen.

Het middel is niet gegrond.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig april tweeduizend en twaalf

door:
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dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


