| betwistingen

Arrest

nr. 79 925 van 23 april 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chileense nationaliteit te zijn, op 7 september 2011
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 20 juli 2011
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 12 september 2011 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 maart 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 april 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. DE SCHUTTER, die loco advocaat M. GROUWELS
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE

verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Verzoeker dient op 14 december 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 20 juli 2011 verklaart de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris deze aanvraag ongegrond.
Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt:

“De aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op 14/12/2009 bij de burgemeester van 1500 HALLE
door [V., F. J.][...], onderdaan van Chili, verblijvende [...],

in toepassing van art 9 bis van de wet van 15/12/1980 gewijzigd door de wet van 15.09.2006
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, is ontvankelijk, doch ongegrond.

MOTIVERING

Rekening houdende met de uitgestippelde criteria en de daaraan gekoppelde voorwaarden in de
instructie van19/07/2009 van de Staatssecretaris voor Migratie-en Asielbeleid, dhr. M. Wathelet.
Rekening houdende met het arrest van de Raad van State nr.198.769 van 9 december 2009 die de
instructie dd.19/07/2009 betreffende de toepassing van het vroegere art.9, lid 3 en van art.9BIS van de
vreemdelingenwet van 15 december 1980 heeft vernietigd.

Rekening houdende met de verklaring van de Staatssecretaris voor Migratie-en Asielbeleid, dhr. M.
Wathelet op 11 december 2009 naar aanleiding van de beslissing tot vernietiging van de voornoemde
richtlijn door de Raad van State: "De Staatssecretaris voor Migratie-en Asielbeleid bevestigt, met in acht
name van het arrest, dat de gedragslijnen (criteria) die hij zich ten gronde had gesteld in uitvoering van
het regeerakkoord, gerespecteerd blijven." "Met inachtneming van deze vernietiging zullen deze criteria
wat de grond betreft en in het kader van de analyse van de individuele dossiers, gerespecteerd worden."”
"In het kader van de individuele behandeling zal de Staatssecretaris zijn discretionaire bevoegdheid
uitvoeren zoals bepaald door de wet. Hij garandeert de rechtszekerheid. Voor de dossiers die ten
gronde de duurzame lokale verankering inroepen, blijft de termijn van 15.09.2009 tot 15.12.2009
behouden.”

Betrokkene wenst in aanmerking te komen voor de richtlijn van 19/07/2009 en haalt criteria 2.8A aan
(duurzame lokale verankering — ononderbroken verblijff van ten minste 5 jaar voorafgaand aan de
aanvraag — voor 18/03/2008 een wettige verblijfstitel in Belgié of geloofwaardige pogingen hebben
ondernomen om een wettige verblijfstitel in Belgié te bekomen).

Overwegende dat de duurzame lokale verankering niet wordt bewezen. Bij de aanvraag voegt
betrokkene enkel een kopie van zijn vorige verblijffstitel, een SIS-kaart, een woonsthistoriek, een
overzicht van zijn secundaire studies en een attest van het volgen van hogere studies (2009-2010) aan
de Haute Ecole Lucia de Brouckére/ Institut Meurice. Het feit dat betrokkene in Belgié gemachtigd was
om te studeren en hiervan bewijzen-levert, vormen op zich nog geen uitzonderlijke grond om een
regularisatie te rechtvaardigen of te kunnen spreken van een duurzame lokale verankering in Belgié. De
aangehaalde elementen vloeien voort uit de machtiging die hij bekwam als student. Betrokkene wist dat
de machtiging die in het verleden aan hem werd verleend in toepassing van art.58 van de wet van
15/12/1980 beperkt was tot de duur van de studies. Uit het academisch advies van de Haute Ecole
Lucia de Brouckere/ Institut Meurice dd.01/04/2011 blijkt bovendien dat er misbruik werd

vastgesteld als een gevolg van de veelvuldige onwettige afwezigheden van betrokkene gedurende zijn
inschrijving in het eerste jaar Bachelor Industrieel Ingenieur tijdens het academiejaar 2008/2009 en
2009/2010.

Bij gebrek aan feitelijke elementen aangehaald door betrokkene om zijn duurzame lokale verankering te
staven (geen bewijs sociale banden, geen bewijs kennis van één van de landstalen, geen bewijs
werkverleden of behaalde kwalificaties en competenties of andere bewijzen die in totaliteit kunnen
wijzen op een duurzame locale verankering), wordt besloten om de aanvraag te verwerpen wegens
kennelijk ongegrond.”

Op 20 juli 2011 wordt in uitvoering van de eerste bestreden beslissing beslist tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan de redengeving luidt:

“artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 2: verblijft langer in het Rijk dan de
overeenkomstig artikel 6 van de wet bepaalde termijn of hij slaagt er niet in het bewijs te leveren dat hij
deze termijn niet heeft overschreden.”

2. Onderzoek van het beroep
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2.1. In een enig middel voert verzoeker onder meer de schending aan van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van de
motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62 van de vreemdelingenwet.

Het middel luidt deels:

“10. Bovendien betekent de aangevochten beslissing een schending van art. 8 EVRM.

Dit artikel bepaalt:

§1. “Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.”

§2. “Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Art. 8 8 1 stelt enerzijds een plicht in voor de overheid om zich van inmengingen in het gezinsleven te
onthouden

Anderzijds dient de overheid ook actief op te treden met het oog op het mogelijk maken van dat
familieleven.

Het grondrecht op bescherming van het gezinsleven veronderstelt het bestaan van een “gezin” of
‘familie”. Het kan worden ingeroepen door alle personen die de facto een gezin vormen. Een effectief
beleefde gezinssituatie is een voorwaarde, doch is een voldoende voorwaarde om te kunnen spreken
van een gezinsleven in de zin van art. 8 EVRM De beperking van het grondrecht vervat in art. 8 § 1
EVRM kan enkel gebeuren in de gevallen voorzien door art. 8 § 2 EVRM:

“Een inmenging van het openbaar gezag in de uitoefening van het beschermende recht is toegestaan
mits het zowel de legaliteitstoets als de legitimiteitstoets doorstaat.

De legaliteitstoets heeft betrekking op een inmenging die zijn grondslag vindt in de wet.

De legitimiteitstoets betreft de vrijwaring van de in art. 8, 2de lid EVRM opgesomde doeleinden.

Naast de toetsing van zowel legaliteit als legitimiteit dient ook het proportionaliteitsbeginsel nageleefd te
worden.

Er dient met andere woorden te worden nagegaan of bij het uitvaardigen van de bestreden beslissing
een juist evenwicht werd geéerbiedigd tussen de belangen van verzoeker in het kader van de eerbied
voor zijn gezinsleven enerzijds en de belangen van de Belgische Staat in het kader van de bescherming
van de openbare orde anderzijds.”

In casu kwam verzoeker op 11 jarige leeftijd zijn ouders, die legaal in Belgié verbleven en er werkten,
vervoegen samen met de overige leden van zijn gezin (zijn broer, zus en klein voogdij zusje).

Verzoeker is onafgebroken, en tot op heden, bij zijn ouder blijven inwonen. Zijn ouders zijn sinds juni
2010 gemachtigd tot verblijf voor onbepaalde duur. Sinds 2009 woont verzoeker bovendien met zijn
Belgische partner de facto bij zijn ouders in.

Deze elementen waren in het bezit van DVZ op het ogenblik van de studie van het dossier en de
aangevochten beslissing:

“Uit het feit dat de betrokken gezinsleden samenwonen op hetzelfde adres kan redelijkerwijze afgeleid
worden dat de gezinsbanden voldoende echt zijn.” (RvV 17 juli 2008, n°® 14250).

De aangevochten beslissing waarmee niet alleen een machtiging tot verblijf wordt geweigerd maar ook
een bevel om het grondgebied te verlaten wordt betekend miskent duidelijk art. 8 EVRM; er is in casu
geen enkele afweging gebeurd zoals hierboven aangegeven:

“Le Conseil observe, pareillement, qu’ il ne ressort pas de la motivation de la décision querellée que la
partie demanderesse a pris en considération I' ensemble des particularités du cas d’ espéce dont,
notamment, les intéréts en présence au regard de I' article 8 de la Convention Européenne de
Sauvegarde des Droits de I’ Homme et des Libertés Fondamentales visé au moyen. (...)

Dans ces conditions, la partie défenderesse ne pouvait ignorer qu’ il existait des indications sérieuses et
avérées que la prise de I’ acte attaqué puisse porter atteinte a un droit fondamental protégé par des
instruments juridiques internationaux liant I’ Etat beige, & savoir, I’ article 8 de la Convention précitée, de
telle sorte qu’ il lui incombait, a tout le oins, de procéder a un examen attentif de la situation et de
réaliser la balance des intéréts en présence. La décision entreprise ne contenant, cependant, aucune
motivation spécifique quant a ce, Le Conseil ne peut que considérer qu’ il n ‘est pas en mesure
d’exercer son contréle de légalité sur cet aspect de I’ acte attaqué, en telle sorte que le moyen doit étre
tenu pour fondé sur ce point »

(RvV 6 augustus 2010, n° 47089)”
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2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota:

“In een eerste en enig middel stelt verzoeker een schending voor van artikel 9bis van de vreemdelingen-
wet, van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 1-3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 8 EVRM, van de
zorgvuldigheidsplicht, van de plicht tot gelijkheid van behandeling, het vertrouwensbeginsel, het
rechtszekerheidsbeginsel, manifeste inschattingsfout.

Verzoeker is van mening dat hij, in tegenstelling tot wat de beslissing beweert, wel degelijk een
duurzame lokale verankering heeft aangetoond. Hij stelt dat hij sociale banden heeft in Belgié en
verwijst naar zijn Belgische levensgezel en zijn ouders. Hij vervolgt dat zijn diploma humaniora aantoont
dat hij de Franse taal, als één van de landstalen, machtig is en dat hij thans een hogere opleiding volgt,
doch dat de studies industrieel ingenieur te hoog gegrepen waren. Hieromtrent stelt hij dat hij wel
kwalificaties en competenties heeft afgestemd op het arbeidsaanbod. Verder stelt verzoeker dat zijn
ouders een positieve beslissing hebben gekregen in juni 2010, terwijl ze samen een aanvraag hadden
ingediend en dezelfde documenten hadden toegevoegd, behalve dan dat ze enkel een attest van
aankoop woning en van werk hebben bijgevoegd. Hij meent dat dit een schending uitmaakt van het
gelijkheidsbeginsel.

Met betrekking tot de schending van artikel 8 EVRM stelt verzoeker dat hij een gezin vormt met zijn
ouders.

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker in zijn aanraag d.d. 14 december 2009
uitdrukkelijk meende te voldoen aan het criterium 2.8.A van de instructie.

Om te voldoen aan dit criterium, moest verzoeker het bewijs voorleggen dat hij voldeed aan de volgende
drie cumulatieve voorwaarden:

1. verblijf van tenminste 5 jaar ononderbroken in Belgié van voorafgaand aan de huidige aanvraag tot
machtiging tot verblijf (5 jaar gerekend vanaf 15 december 2009).

2. VO06r 18 maart 2008:

- een wettig verblijf in Belgié gehad (waarbij elk verblijf in aanmerking komt dat gedekt wordt door een
wettelijk verleend verbliffsdocument, behalve een toeristenvisum)

OF

- geloofwaardige pogingen ondernomen om in Belgié een wettig verblijf te bekomen.

3. lokale verankering in Belgié aantonen.

In het vademecum 'Verduidelijkingen over de uitvoering van de instructie van 19 juli 2009 inzake de
toepassing van het oude artikel 9, 3e lid, en artikel 9bis van de vreemdelingenwet' wordt het volgende
gesteld omtrent de lokale verankering:

3) U kunt een lokale verankering in Belgié aantonen.

De volgende feitelijke gegevens worden door de Dienst Vreemdelingenzaken in aanmerking genomen
(mits de aanvraag ontvankelijk werd verklaard):

- Sociale banden in Belgié, de schoolloopbaan en de inburgering van de kinderen;

- Kennis van één van de landstalen of alfabetiseringscursussen in een van de drie landstalen gevolgd
hebben

- Het werkverleden in Belgié en de werkbereidheid, beschikken over de kwalificaties of competenties
afgestemd op het arbeidsaanbod, onder andere inzake de door de Gewesten vastgelegde knelpunt-
beroepen, het perspectief om een beroepsactiviteit te kunnen uitoefenen en/of de mogelijkheid om in het
eigen levensonderhoud te voorzien.

Bij zijn onderzoek naar de duurzame lokale verankering in Belgié zal de minister of zijn gemachtigde
zich niet laten leiden door één factor, maar hij zal kijken naar het geheel van de feitelijke elementen
samen.

De Dienst Vreemdelingenzaken zal rekening houden met eventuele adviezen van de lokale overheden
of van een door de overheden erkende dienst voor alle of één van de bovenvermelde feitelijke
gegevens.

Verzoeker voegde de volgende documenten bij: kopie identiteitskaart en SIS kaart, historiek van
adressen, een attest secundaire studies d.d. 18 augustus 2008 voor de academiejaren 2001 tot
2008 en een attest van de 'haute école' Lucia de Brouckére voor het academiejaar 2009-2010.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat er rekening werd gehouden met alle door verzoeker bijgebrachte
elementen, doch deze werden niet voldoende geacht teneinde een duurzame lokale verankering aan te
tonen.

Verwerende partij heeft de eer te vervolgen dat de motivering zoals voorzien in de bestreden beslissing
niet kennelijk onredelijk is. Immers, in de beslissing werd geoordeeld dat uit het feit dat verzoeker in
Belgié een secundaire opleiding gevolgd heeft, niet ipso facto volgt dat hij zijn duurzame lokale
verankering heeft bewezen. Daarenboven is uit het administratieve dossier, en meer bepaald uit een
academisch advies, opgemaakt d.d. 01/04/2011 door de Haute Ecole Lucia de Brouckére, gebleken dat
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verzoeker niet heeft deelgenomen aan de examens van het academiejaar 2008-2009 en 2009-2010
wegens ongerechtvaardigde afwezigheden.

In het verzoekschrift stelt verzoeker omtrent dit negatieve advies, dat zijn ‘studies industrieel ingenieur
te hoog gegrepen waren.' Doch met die bewering, slaagt verzoeker er niet in om de gevolgtrekking van
de beslissing te weerleggen. Verzoeker toont evenmin aan dat hij beschikt over de kwalificaties of
competenties afgestemd op het arbeidsaanbod, mede gelet op het feit dat hij gedurende twee
academiejaren niet mocht deelnemen aan de examens.

Verzoeker verwijst zelf naar de bewoordingen van het vademecum, doch ging voorbij aan het feit dat
verwerende partij ook rekening zal houden met adviezen, zoals in casu dit academisch advies van de
Haute Ecole Lucia.

Daarenboven blijkt uit het administratieve dossier geenszins als zou verzoeker bij zijn aanvraag
voldoende bewijzen hebben bijgebracht van sociale banden. Hij voegde enkel een historiek van
adressen, waarmee hij dan, zoals hij in het verzoekschrift uiteenzet, wilde aantonen dat hij banden heeft
met zijn ouders en met zijn partner. Dit kan bezwaarlijk beschouwd worden als voldoende bewijs van
een lokale verankering met betrekking tot de sociale banden.

In de bestreden beslissing werd omtrent voornoemd criterium het volgende gesteld:

"(...) Overwegende dat de duurzame lokale verankering niet wordt bewezen. Bij de aanvraag voegt
betrokkene enkel een kopie van zijn vorige verblijffstitel, een SIS-kaart, een woonsthistoriek, een
overzicht van zijn secundaire studies, en een attest van het volgen van hogere studies (2009-2010) aan
de Haute Ecole Lucia de Brouckere/Insitut Meurice. Het feit dat betrokkene gemachtigd was om te
studeren en hiervan bewijzen levert, vormen op zich nog geen uitzonderlijke grond om een regularisatie
te rechtvaardigen of te kunnen spreken van een duurzame lokale verankering in Belgié. De
aangehaalde elementen vloeien voort uit de machtiging die hij bekwam als student; Betrokkene wist dat
de machtiging die in het verleden aan hem werd verleend in toepassing van artikel 58 van de wet van
15/12/1980 beperkt was tot de duur van de studies. Uit het academisch advies van de Haute Ecole de
Brouckere/institut Meurice d.d. 01/04/2011 blijkt bovendien dat er misbruik werd vastgesteld als een
gevolg van de veelvuldige onwettige afwezigheden van betrokkene gedurende zijn inschrijving in het
eerste jaar Bachelor industrieel ingenieur tijdens het academiejaar 2008/2009 en 2009/2010.

Bij gebrek aan feitelijke elementen aangehaald door betrokkene om zijn lokale verankering te staven
(geen bewijs sociale banden, geen bewijs kennis van één van de landstalen, geen bewijs werkverleden
of behaalde kwalificaties en competenties of andere bewijzen die in totaliteit kunnen wijzen op een
duurzame lokale verankering) wordt besloten om de aanvraag te verwerpen als kennelijk ongegrond.
(.)"

Waar verzoeker stelt dat er een schending van het gelijkheidsbeginsel is aangezien zijn ouders een
positieve beslissing hebben gekregen aangaande hun aanvraag in juni 2010, terwijl ze samen een
aanvraag zouden hebben ingediend, heeft verwerende partij de eer te antwoorden dat er slechts sprake
is van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien verzoeker met feitelijke en concrete gegevens
aantoont dat gelijkaardige situaties ongelijk worden behandeld. Verwerende partij merkt op dat
verzoeker zelf toegeeft dat zijn ouders meerdere documenten bij hun aanvraag hebben toegevoegd,
zoals een attest van aankoop van een woning en een attest van hun werk. Verwerende partij heeft de
eer te concluderen dat, op basis van wat verzoeker uiteenzet, niet afgeleid kan worden dat hij zich in
exact dezelfde situatie bevond als die van zijn ouders, waardoor evenmin gesteld kan worden dat het
verschil in behandeling niet gebaseerd was op een objectief criterium.

Waar verzoeker een schending voorstelt van artikel 8 EVRM en wijst op het gezin dat hij vormt met zijn
ouders en met zijn levenspartner, heeft verwerende partij de eer erop te wijzen dat daar waar de
gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, ligt
het anders in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15
juli 2003) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders en meerderjarige kinderen "ne bénéficieront
pas nécessairement de la protection de I’ article 8 de la Convention sans que soit démontrée I’ existence
d' éléments supplémentaires de dependance, autres que les liens affectifs normaux" (vrije vertaling: niet
noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan is
aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve
banden).

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker, prima facie, bij zijn aanvraag geen
elementen heeft voorgelegd waaruit blijkt dat hij ten laste zou zijn van zijn moeder. Evenmin heeft
verzoeker in concreto aangetoond een gezinsleven te vormen met zijn ‘partner’.

Zelfs indien zou worden aangenomen dat verzoeker in Belgié een gezins- en familieleven heeft dat valt
onder toepassingsgebied van artikel 8 EVRM, dan nog dient artikel 8, 2de lid van het EVRM in
ogenschouw te worden genomen. Wat de eerste voorwaarde van artikel 8, 2de lid van het EVRM
betreft, dient te worden opgemerkt dat de ‘inmenging van het openbaar gezag' inderdaad bij de wet is
voorzien, met name in de Vreemdelingenwet. Wat de tweede voorwaarde betreft, dient dan weer
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vastgesteld te worden dat deze inmenging in casu minstens één van de in artikel 8, 2de lid van het
EVRM opgesomde doelen nastreeft: de handhaving van de verblijfsreglementering door de overheid is
immers een middel ter vrijwaring van 's lands openbare orde. Inzake de derde voorwaarde geldt
eveneens als uitgangspunt dat het volgens een vaststaand principe van internationaal recht aan de
verdragsluitende Staten toekomt de openbare orde te verzekeren door, meer in het bijzonder, de
toegang en het verblijf van niet-onderdanen te regelen. Hierbij dient echter te worden nagegaan of bij
het uitvaardigen van de bestreden beslissing een juist evenwicht werd geéerbiedigd tussen de belangen
van verzoekster in het kader van de eerbied voor haar gezinsleven enerzijds en de belangen van de
Belgische staat in het kader van de bescherming van de openbare orde anderzijds.

Hierbij dient te worden vastgesteld dat de niet noodzakelijk definitieve verwijdering van het grondgebied
van verzoeker, geen verboden inmenging vormt in de uitoefening van het recht op privé- en
gezinsleven. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in voor verzoeker om het Belgische
grondgebied binnen te komen en er te verblijven.

Eén tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening
van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van verzoeker niet in die mate dat er sprake kan
zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gul t. Zwitserland, 19 februari 1996, 22
EHRR 228) . Bovendien moet er opdat een vreemdeling zich op artikel 8 van het EVRM zou kunnen
beroepen, immers niet alleen sprake zijn van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en
diens familie, het moet ook nagenoeg onmogelijk zijn voor de vreemdeling om in zijn land van oorsprong
een familieleven te leiden (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM deel 2
Artikelsgewijze Commentaar, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, p.754). Te dezen toont verzoeker
dergelijke onmogelijkheid niet aan en beperkt ze zich tot het uiten van loutere beweringen.

Een schending van het artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.”

2.3. Verzoeker betoogt dat hij in zijn aanvraag duidelijk te kennen heeft gegeven dat hij als student nog
samenwoont met zijn ouders en een Belgische partner. Verzoeker kwam als kind in Belgié toe toen hij
elf jaar oud was, en dit bij zijn legaal in Belgié verblijvende ouders. Hij is onafgebroken bij zijn ouders
blijven wonen en zijn ouders zijn ter gelegenheid van het indienen van eenzelfde aanvraag gemachtigd
tot verblijf voor onbepaalde duur. De verwerende partij was op de hoogte van deze elementen.
Verzoeker verwijt de verwerende partij in de bestreden beslissing geen enkele afweging te hebben
gemaakt met betrekking tot zijn gezinsleven, terwijl een bevel wordt gegeven ook al was de aanvraag tot
verlenging van de A-kaart nog hangende.

Artikel 8 van het Europees Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens
en de fundamentele vrijheden (EVRM) bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).
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Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide,
is een feitenkwestie.

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé-
en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf.

Gaat het namelik om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17
oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is
en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door
artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en
gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het
openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere
van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze
noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het
de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken
tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze
wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen,
alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

Verzoeker verwijt de verwerende partij geen enkele afweging te hebben gemaakt over het gezinsleven
dat hij met zijn ouders en zijn ongehuwde partner heeft. Hij wijst erop dat hij sedert zijn elfde jaar
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onafgebroken bij zijn ouders heeft verbleven. Voorts wijst hij erop dat hij en zijn ouders legaal in Belgié
verbleven samen met zijn broer, zus en voogdijzusje. Deze elementen waren de verwerende partij
gekend voor het nemen van de bestreden beslissing.

Wat het bestaan van een gezinsleven betreft

In casu verwijst de verzoekende partij naar de band die ze heeft met haar ouders en partner, om daaruit
af te leiden dat er sprake is van een gezinsleven. Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook
tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen ouders
en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat
betrekkingen tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne bénéficieront pas nécessairement de la
protection de larticle 8 de la Convention sans que soit démontrée I'existence d'éléments
supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux” (vrije vertaling: niet
noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan is
aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve
banden). Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat moet rekening worden gehouden
met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, zoals bv. het samenwonen, de
financiéle afhankelijkheid van het meerderjarig kind ten aanzien van zijn ouder, de afhankelijkheid van
de ouder ten aanzien van het meerderjarig kind, de reéle banden tussen ouder en kind.

Om te beoordelen of er in casu sprake is van een gezinsleven dient te worden nagegaan of er nog
banden waren tussen de verzoekende partij en de ouders.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker in zijn aanvraag van 14 december 2009 op pagina 3
van het typeformulier regularisatie duidelijk stelt dat hij inwonende is bij zijn ouders samen met zijn
ongehuwde partner die Belgische is. Voorts blijkt dat de gemeente bij brief van 26 januari 2010
benadrukt dat uit een politieverslag van 23 januari 2010 blijkt dat verzoeker inwoont bij zijn ouders. Uit
het administratief dossier blijkt tevens dat verzoeker de volledige humaniora in Belgié heeft doorlopen,
hij nog student is en dat het verblijf bij zijn ouders onafgebroken is. Voorts blijkt dat er een telasteneming
is door een ouder.

Gelet op deze gegevens is het kennelijk redelijk aan te nemen dat verzoeker nog steeds een gezin
vormt met zijn ouders.

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé-
en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of verzoeker
voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van een voortge-
zet verblijf.

In casu gaat het gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf. Gaat het om een weigering van
een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is en dan dient het tweede lid van
artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door artikel 8 van het EVRM
gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en gezinsleven is niet absoluut.
Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan
voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van
artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een democrati-
sche samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de overheid om te
bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de
ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er in voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan herinnerd
dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van
een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003,
Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8§ 74; EHRM 18 februari 1991,
Moustaquim/Belgié, 8§ 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor
een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat
van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te
staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van
een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare
orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf
van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
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Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

Bijgevolg dient artikel 8, tweede lid van het EVRM in ogenschouw te worden genomen. Wat de eerste
voorwaarde van artikel 8, tweede lid van het EVRM betreft, dient te worden opgemerkt dat de
‘inmenging van het openbaar gezag” inderdaad bij de wet is voorzien, met name in de vreemdelingen-
wet. Wat de tweede voorwaarde betreft, dient dan weer te worden vastgesteld dat deze inmenging in
casu minstens één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde doelen nastreeft: de
handhaving van de verblijfsreglementering door de overheid is immers een middel ter vrijwaring van ‘s
lands openbare orde. Inzake de derde voorwaarde geldt eveneens als uitgangspunt dat het volgens een
vaststaand principe van internationaal recht aan de Verdragsluitende Staten toekomt de openbare orde
te verzekeren door, meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet-onderdanen te regelen.
Hierbij dient echter te worden nagegaan of bij de uitvaardiging van de bestreden beslissing een juist
evenwicht werd geéerbiedigd tussen de belangen van de verzoekende partij in het kader van de eerbied
voor haar gezinsleven enerzijds en de belangen van de Belgische staat in het kader van de bescher-
ming van de openbare orde anderzijds.

In casu kan uit de bestreden beslissing niet worden afgeleid of de verwerende partij een belangen-
afweging in de hierboven omschreven zin heeft gemaakt. Hoewel de familiebanden en het gezinsleven
werd aangehaald in de aanvraag spreekt de bestreden beslissing zich niet uit over het bestaan van
deze belangen en blijkt niet dat deze in rekening zijn gebracht bij de beslissing tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten.

De verwerende partij betoogt dienaangaande in haar nota:

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker, prima facie, bij zijn aanvraag geen
elementen heeft voorgelegd waaruit blijkt dat hij ten laste zou zijn van zijn moeder. Evenmin heeft
verzoeker in concreto aangetoond een gezinsleven te vormen met zijn ‘partner’.

Zelfs indien zou worden aangenomen dat verzoeker in Belgié een gezins- en familieleven heeft dat valt
onder toepassingsgebied van artikel 8 EVRM, dan nog dient artikel 8, 2de lid van het EVRM in
ogenschouw te worden genomen. Wat de eerste voorwaarde van artikel 8, 2de lid van het EVRM
betreft, dient te worden opgemerkt dat de ‘inmenging van het openbaar gezag' inderdaad bij de wet is
voorzien, met name in de Vreemdelingenwet. Wat de tweede voorwaarde betreft, dient dan weer
vastgesteld te worden dat deze inmenging in casu minstens één van de in artikel 8, 2de lid van het
EVRM opgesomde doelen nastreeft: de handhaving van de verblijfsreglementering door de overheid is
immers een middel ter vrijwaring van 's lands openbare orde. Inzake de derde voorwaarde geldt
eveneens als uitgangspunt dat het volgens een vaststaand principe van internationaal recht aan de
verdragsluitende Staten toekomt de openbare orde te verzekeren door, meer in het bijzonder, de
toegang en het verblijf van niet-onderdanen te regelen. Hierbij dient echter te worden nagegaan of bij
het uitvaardigen van de bestreden beslissing een juist evenwicht werd geéerbiedigd tussen de belangen
van verzoekster in het kader van de eerbied voor haar gezinsleven enerzijds en de belangen van de
Belgische staat in het kader van de bescherming van de openbare orde anderzijds.

Hierbij dient te worden vastgesteld dat de niet noodzakelijk definitieve verwijdering van het grondgebied
van verzoeker, geen verboden inmenging vormt in de uitoefening van het recht op privé- en
gezinsleven. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in voor verzoeker om het Belgische
grondgebied binnen te komen en er te verblijven.

Eén tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening
van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van verzoeker niet in die mate dat er sprake kan
zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gul t. Zwitserland, 19 februari 1996, 22
EHRR 228) . Bovendien moet er opdat een vreemdeling zich op artikel 8 van het EVRM zou kunnen
beroepen, immers niet alleen sprake zijn van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en
diens familie, het moet ook nagenoeg onmogelijk zijn voor de vreemdeling om in zijn land van oorsprong
een familieleven te leiden (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM deel 2
Artikelsgewijze Commentaar, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, p.754). Te dezen toont verzoeker
dergelijke onmogelijkheid niet aan en beperkt ze zich tot het uiten van loutere beweringen.

Een schending van het artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.”

Dit vormt hoogstens een a posteriori motivering. Verzoeker stelt terecht dat geen belangenafweging in
de zin van artikel 8 EVRM is geschied zodat artikel 8 EVRM in samenlezing met de motiveringsplicht

zoals vervat in artikel 62 van de vreemdelingenwet is geschonden.
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In die mate is het middel gegrond. Er dient niet meer te worden ingegaan op de andere onderdelen van
het middel.

2.4. Zoals blijkt uit de hierboven weergegeven bestreden beslissingen, blijkt uit de bewoordingen van de
eerste bestreden beslissing dat het bevel om het grondgebied te verlaten dat aan de verzoeker werd
gegeven, gesteund is op deze beslissing. Nu de Raad een middel gegrond acht gericht tegen deze
beslissing en overgaat tot de vernietiging ervan, is de rechtsgrond van het bevel verdwenen. Gelet op
een goede rechtsbedeling en het rechtszekerheidsbeginsel dient bijgevolg ook dit bevel uit het
rechtsverkeer te verdwijnen.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

4, Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 20 juli 2011
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard en de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten worden vernietigd.

Artikel 2
De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig april tweeduizend en twaalf
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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