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 nr. 79 933 van 23 april 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 4 oktober 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 25 augustus 2011 waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 maart 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 april 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. JANSSEN, die loco advocaat L. BIJNENS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker dient op 28 oktober 2008 en op 14 december 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingen-

wet). 

 

Op 25 augustus 2011 verklaart de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris deze aanvraag 

ongegrond. Dit is de bestreden beslissing, die luidt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 28.10.2008 en 

14.12.2009 werd 

ingediend door : 

U., Y. 

nationaliteit: Turkije 

geboren te Bogazliyan op 04.03.1973 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

Reden(en): 

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze 

instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder 

vernoemde instructie, te blijven toepassen. 

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009. Om 

hiervoor in aanmerking te komen dient hij een ononderbroken verblijf in België sedert tenminste 

15.12.2004 aan te tonen. Dit kan betrokkene echter niet. Uit het adminsitratief dossier blijkt dat 

betrokkene op 02.10.2008 gerepatrieerd is naar zijn land van herkomst. Uit een kopie van het paspoort 

van betrokkene met nummer 054305 blijkt dat betrokkene op 26.10.2008 met een Schengenvisum de 

Schengenruimte opnieuw betrad via Frankrijk. Betrokkene kan dus onmogelijk een ononderbroken 

verblijf in België sedert hogervermelde datum aantonen en zich dus ook niet dienstig beroepen op dit 

criterium. 

Betrokkene meent in een prangende humanitaire situatie te verkeren gezien hij een relatie zou 

onderhouden met mevrouw Ö.P. en voor haar dochter zou zorgen. Er dient te worden opgemerkt dat het 

louter hebben van een (duurzame) relatie niet volstaat om, op basis van artikel 9bis, als prangende 

humanitaire omstandigheid te worden aanvaard. Uit het in de instructie vermelde basisprincipe - dat er 

pas sprake is van een prangende humanitaire situatie indien een verwijdering van de aanvrager in strijd 

zou zijn met de internationale mensenrechtenverdragen - en uit de in de instructie opgenomen niet-

limitatieve lijst van toepassingsgevallen, blijkt immers duidelijk dat wanneer enkel een relatie met 

iemand die (legaal) op het grondgebied zou verblijven wordt aangetoond, dit element op zich 

onvoldoende is om geregulariseerd te worden en dat er hiervoor bijkomende prangende humanitaire 

elementen vereist zijn, die in dit geval niet werden aangetoond. Bovendien beschikt verzoeker over een 

daartoe specifiek georganiseerde procedure van artikel40bis van de wet van 15.12.1980. 

Betrokkene beweert reeds een huwelijksaangifte te hebben gedaan. Echter, dit blijkt noch uit het 

administratief dossier, noch legt betrokkene hier bewijs van voor. De Burgerlijke Stand van de gemeente 

Genk meldt ook expliciet (stuk opgenomen in het adminsitratief dossier) dat betrokkene nooit een 

huwelijksaangifte heeft ingediend. 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van hem in België 

verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. 

Het feit dat betrokkene in België verblijft, werkwillig is, Nederlands zou spreken, een vrienden-en 

kennissenkring heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, kan niet weerhouden worden als 

een grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de integratie van betrokkene, doet 

dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009 en 

vormen deze elementen op zich geen grond om geregulariseerd te worden op basis van art. 9 bis. 

Niets verhindert betrokkene derhalve om terug te keren. Het staat betrokkene vrij hiertoe een beroep te 

doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een 

terugreis. Ook beschikt de IOM over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer 

naar en reïntegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen 

bij te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende 

bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding 

te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van 
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tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene 

niets meer zou hebben om te kunnen overleven niet aanvaard worden als een grond voor regularisatie. 

(…)“ 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Ter terechtzitting wijst de Raad erop dat, hoewel ogenschijnlijk in de omschrijving van het voorwerp het 

beroep ook gericht is tegen een bevel om het grondgebied te verlaten, verzoeker enkel de “beslissing 

dd. 25.08.2011” aanvecht die wordt toegevoegd aan het verzoekschrift. 

 

Deze beslissing omvat de instructie aan de burgemeester om een bevel uit te reiken. 

 

De instructie aan de burgemeester houdt in om, door afgifte van het formulier B overeenkomstig het 

model van bijlage 13 van het KB van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (BS 27 oktober 1981), gewijzigd door het KB 

van 22 november 1996 (BS 6 december 1996), verzoeker kennis te geven van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris van Migratie- en asielbeleid waarbij verzoeker het bevel wordt 

gegeven om het grondgebied te verlaten. Deze instructie is geen aanvechtbare rechtshandeling daar de 

instructie op zich de rechtstoestand van verzoeker niet wijzigt noch beoogt te wijzigen.  

 

Ter terechtzitting stelt verzoeker dat hij niet akkoord gaat, zonder dit verder toe te lichten. 

 

Ambtshalve wordt vastgesteld dat het beroep tot nietigverklaring gericht tegen deze instructie niet 

ontvankelijk is. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert verzoeker onder meer de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

aan. Uit het middel blijkt dat verzoeker de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht als 

beginsel van behoorlijk bestuur 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Het eerste middel is gebaseerd op de schending van de redelijkheidplicht en de zorgvuldigheidsplicht, 

zijnde algemene beginselen van behoorlijk bestuur. 

Doordat verwerende partij stelt dat het feit dat de elementen van integratie, m.n. het feit dat betrokkene 

in België verblijft, werkwillig is, Nederlands zou spreken, een vrienden - en kennissenkring heeft 

uitgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, niet kan weerhouden worden als grond voor regularisatie. 

Terwijl de inburgering in België toch een doorslaggevend element is in het toekennen van een wettig 

verblijf in België. 

b. Uiteenzetting 

De duurzame lokale verankering betreft de situatie van " de vreemdeling, die het centrum van zijn 

affectieve, sociale en economische belangen in België heeft gevestigd". 

Dit is een feitenkwestie waarbij de gehele situatie van betrokkene op vlak van sociale banden, kennis 

van een landstaal en mogelijkheden om te werken wordt beoordeeld. 

Niettegenstaande verzoeker verscheidene getuigenverklaringen bijbrengt en zijn integratie staaft aan de 

hand van voormelde verklaringen, wordt de regularisatieaanvraag van verzoeker afgewezen. 

Verzoeker snapt echt niet hoe Verwerende partij tot die conclusie kon komen. 

Elke redelijke en zorgvuldige overheid, had dan ook dienen te erkennen dat verzoeker wel degelijk 

afdoende bewijs bijbrengt van zijn lokale verankering in België. 

Verzoeker is lokaal verankerd in België en verwijst verzoeker naar volgende documenten:  

1.   Verklaring van mevrouw P. O.: 

Ik ondergetekende, mevrouw P. O., van Belgische nationaliteit, wonende te (…), verklaar dat is sinds 

september 2007 samen woon met de heer U. Y., waarmee ik een duurzame relatie onderhoud. 

Wij hebben reeds aangifte tot huwelijk gedaan bij de Stad Genk, doch omwille van het feit dat ik nog niet 

officieel gescheiden ben in Turkije, kan voormeld huwelijk nog niet voltrokken worden. 

De huur U. voormeld staat samen met mij mee in voor de opvoeding en onderhoud van mijn 

minderjarige dochter. 

Ik wens dat mijn partner dan ook in België een verblijfsrecht kan bekomen. 

2.   Verklaring van K. A. en D. A.: 
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Wij kennen Y. U. en O. P. sinds anderhalf jaar, als vriendenkring en familie, we gaan naar mekaar, op 

huisbezoeken en de kleinste kinderen zitten samen in de klas.  

3.   Verklaring van O.R. 

Ondergetekende, O.R., maatschappelijk werkster bij OCMW Genk, verklaart dat O.P. ( RR-nr. (…)) en 

Y. U. een koppel vormen en samenwonen op (…). 

4.   Verklaring van Dr. L. B. 

Sinds september vorig jaar heb ik de heer Y. meerdere keren ontmoet bij zijn vriendin O. P.n, met wie hij 

feitelijk samenleeft 

Ook zijn zij samen meerdere malen op raadpleging geweest de voorbije 12 maanden.(stuk 4) 

Zoals reeds in het feitenrelaas uiteengezet, blijkt dat verzoeker reeds geruime tijd in België verblijft en 

hier een familie - en een vriendenkring heeft. 

Hierbij poogt verzoeker steeds Nederlands te spreken en zich de Nederlandse taal eigen te maken; 

Verzoeker tracht er dan ook steeds naar zich ten volle te integreren in deze maatschappij. Verzoeker 

vermeldt ook uitdrukkelijk zijn werkbereidheid in België. 

Verzoeker is alsdan van oordeel dat hij intussen een bijzondere band met België heeft opgebouwd. 

Het staat derhalve niet ter discussie dat verzoeker aldus duurzaam lokaal verankerd is in België, hij het 

centrum van zijn affectieve, sociale en economische belangen in België heeft gevestigd en zijn privé - 

en gezinsleven ernstig zal worden verstoord door een gedwongen uitwijzing. 

Verwerende partij had de vordering van verzoeker dan ook niet kunnen afwijzen.  

Verwerende partij heeft ten onrechte geen enkele rekening gehouden met deze duurzame lokale 

verankering niettegenstaande juist dit element een doorslaggevend element is tot het toekennen van 

een wettig verblijf in België. 

Geen enkele redelijke en zorgvuldige overheid had dan ook de regularisatieaanvraag van verzoeker 

ongegrond verklaard. 

Het eerste middel is op dit punt derhalve gegrond. 

Tot slot dient er aldus geconcludeerd te worden dat de bestreden beslissing dd.25.08.2011 dient nietig 

verklaard te worden.” 

 

3.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“Eerste en enige middel: Schending van de zorgvuldigheidsplicht en de redelijkheidsplicht als algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur. 

Verzoeker zegt dat er wel degelijk sprake is van duurzame lokale verankering in België en verwijst naar 

de verklaringen van zijn partner en van andere vrienden. Hij begrijpt niet dat er in de bestreden 

beslissing aangegeven wordt dat hij niet afdoende aangetoond heeft duurzaam lokaal verankerd te zijn 

in België. 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker in de actualisering van zijn aanvraag om 

machtiging tot verblijf dd. 14 december 2009 had aangegeven dat hij geregulariseerd wenste te worden 

in toepassing van de instructie van 19 juli 2009 en meer in het bijzonder beriep hij zich op het criterium 

2.8 A en op het criterium prangende humanitaire situatie. 

In de mate dat verzoeker thans enkel verwijst naar de voorgehouden duurzame lokale verankering, wat 

dus betrekking heeft op het criterium 2.8 A van de instructie van 19 juli 2009, zal de verwerende partij 

zich beperken tot de bespreking hiervan. 

Om te voldoen aan dit criterium, moest verzoeker het bewijs voorleggen dat hij voldeed aan de volgende 

drie cumulatieve voorwaarden: 

1. verblijf van tenminste 5 jaar ononderbroken in België van voorafgaand aan de huidige aanvraag tot 

machtiging tot verblijf (5 jaar gerekend vanaf 15 december 2009). 

2. Vóór 18 maart 2008: 

- een wettig verblijf in België gehad (waarbij elk verblijf in aanmerking komt dat gedekt wordt dooreen 

wettelijk verleend verblijfsdocument, behalve een toeristenvisum) 

OF 

- geloofwaardige pogingen ondernomen om in België een wettig verblijf te bekomen. 

3. lokale verankering in België aantonen. 

In de bestreden beslissing werd omtrent voornoemd criterium het volgende gesteld: 

"betrokkene beroept zich op het criterium 2.8 A van de vernietigde instructie van 19.07.2009. Om 

hiervoor in aanmerking te komen dient hij een ononderbroken verblijf in België aan te tonen sedert 

tenminste 15.12.2004. Dit kan betrokkene echter niet. Uit het administratieve dossier blijkt dat 

betrokkene op 02.10.2008 gerepatrieerd is naar zijn land van herkomst. Uit een kopie van het paspoort 

van betrokkene met nummer 054305 blijkt dat betrokkene op 26.10.2008 met een Schengenvisum de 

Schengenruimte opnieuw betrad via Frankrijk. Betrokkene kan dus onmogelijk een ononderbroken 
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verblijf in België sedert hoger vermelde datum aantonen en zich dus niet dienstig beroepen op dit 

criterium." 

Verzoeker slaagt er met zijn betoog over duurzame lokale verankering niet in aan te tonen als zou de 

bestreden beslissing niet op correcte en zorgvuldige wijze zijn genomen. 

In de bestreden beslissing wordt er immers volstrekt terecht gesteld dat hij minstens niet aan de eerste 

voorwaarde van het criterium 2.8 A van voornoemde instructie voldoet. 

Verzoeker doet geen serieuze poging om dit te weerleggen en vraagt in feite van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen dat deze zijn beoordeling in de plaats stelt van die van de administratieve 

overheid. 

De Raad is hiervoor echter niet bevoegd en kan enkel een wettelijk toezicht uitoefenen om na te gaan of 

de verwerende partij bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

die correct heeft beoordeeld en op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. R.v.St., 

nr. 101.624, 7 december 2001). 

In iedere hypothese kan de uiteenzetting van verzoekende partij niet leiden tot de nietigverklaring van 

de bestreden beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou 

de bestreden beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm 

overtreden, hetzij een overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

Het enige middel is niet ernstig.” 

 

3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorg-

vuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het betreffende dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Verzoeker betoogt als volgt:  

 

“Zoals reeds in het feitenrelaas uiteengezet, blijkt dat verzoeker reeds geruime tijd in België verblijft en 

hier een familie - en een vriendenkring heeft. 

Hierbij poogt verzoeker steeds Nederlands te spreken en zich de Nederlandse taal eigen te maken; 

Verzoeker tracht er dan ook steeds naar zich ten volle te integreren in deze maatschappij. Verzoeker 

vermeldt ook uitdrukkelijk zijn werkbereidheid in België. 

Verzoeker is alsdan van oordeel dat hij intussen een bijzondere band met België heeft opgebouwd. 

Het staat derhalve niet ter discussie dat verzoeker aldus duurzaam lokaal verankerd is in België, hij het 

centrum van zijn affectieve, sociale en economische belangen in België heeft gevestigd en zijn privé - 

en gezinsleven ernstig zal worden verstoord door een gedwongen uitwijzing. 

Verwerende partij had de vordering van verzoeker dan ook niet kunnen afwijzen.  

Verwerende partij heeft ten onrechte geen enkele rekening gehouden met deze duurzame lokale 

verankering niettegenstaande juist dit element een doorslaggevend element is tot het toekennen van 

een wettig verblijf in België.”   

 

Hieruit blijkt dat verzoeker de bestreden beslissing verwijt de elementen van integratie, met name het 

feit dat hij in België verblijft, werkwillig is, Nederlands spreekt, een vrienden- en kennissenkring heeft 

opgebouwd en tal van getuigenverklaringen voorlegt, niet in acht te nemen bij de beoordeling van diens 

aanvraag. Verzoeker stelt dat hij in België het centrum van zijn affectieve, sociale en economische 

belangen heeft gevestigd. Ten onrechte heeft de bestreden beslissing geen rekening gehouden met zijn 

duurzame lokale verankering terwijl dit element doorslaggevend is tot het toekennen van een wettig 

verblijf in België. Uit het betoog blijkt aldus dat verzoeker meent dat de bestreden beslissing niet 

afdoende is gemotiveerd en dat hij de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. 

 

Onderzoek van de materiële motiveringsplicht vergt in casu een onderzoek van de toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Ter terechtzitting wordt er uitdrukkelijk gewezen op het arrest nummer 215.571, uitgesproken op 5 

oktober 2011 door de Raad van State en op de inhoud ervan. Partijen verwijzen naar hun schriftelijke 

argumentatie. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve over-

heid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 
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overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Verzoeker heeft een aanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)” 

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-

heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen 

en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voor-

handen te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking 

worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de verblijfs-

machtiging dus niet wordt toegekend aan verzoeker. Artikel 9bis van de vreemdelingenwet bevat geen 

criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden verklaard 

noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; 

RvS 1 december 2011, nr. 216.651). 

 

Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te 

machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin 

criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een 

verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State van 

9 december 2009 met nr. 198.769 omdat zij “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin 

omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat 

“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” 

en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien 

ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt.” 

 

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de voorwaar-
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den van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de bevoegde 

staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke handelwijze leidt tot 

de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat dit artikel geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 

215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de 

vernietigde instructie. 

 

Uit de aanvraag van verzoeker blijkt dat hij het criterium ‘ononderbroken verblijf in België van meer dan 

vijf jaren’ van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid aanvoerde. Tevens haalt hij volgende elementen aan inzake de gegrondheid van zijn 

aanvraag: 

 

- bestaan van sociale banden geruggesteund door tal van getuigenverklaringen, 

- kennis van de Nederlandse taal, 

- vormt een feitelijk gezin met een Belgische vrouw en haar minderjarig kind, waarvoor hij mede instaat, 

- wens tot huwen met deze vrouw, 

- wil tot volledige integratie, 

- terugkeer naar land van herkomst is een schending van artikel 8 EVRM. 

 

In de bestreden beslissing wordt inzake de door verzoeker aangekruiste criteria van de vernietigde 

instructie het volgende overwogen:  

 

“Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze 

instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder 

vernoemde instructie, te blijven toepassen. 

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009. Om 

hiervoor in aanmerking te komen dient hij een ononderbroken verblijf in België sedert tenminste 

15.12.2004 aan te tonen. Dit kan betrokkene echter niet. Uit het adminsitratief dossier blijkt dat 

betrokkene op 02.10.2008 gerepatrieerd is naar zijn land van herkomst. Uit een kopie van het paspoort 

van betrokkene met nummer 054305 blijkt dat betrokkene op 26.10.2008 met een Schengenvisum de 

Schengenruimte opnieuw betrad via Frankrijk. Betrokkene kan dus onmogelijk een ononderbroken 

verblijf in België sedert hogervermelde datum aantonen en zich dus ook niet dienstig beroepen op dit 

criterium. 

Betrokkene meent in een prangende humanitaire situatie te verkeren gezien hij een relatie zou 

onderhouden met mevrouw Ö.P. en voor haar dochter zou zorgen. Er dient te worden opgemerkt dat het 

louter hebben van een (duurzame) relatie niet volstaat om, op basis van artikel 9bis, als prangende 

humanitaire omstandigheid te worden aanvaard. Uit het in de instructie vermelde basisprincipe - dat er 

pas sprake is van een prangende humanitaire situatie indien een verwijdering van de aanvrager in strijd 

zou zijn met de internationale mensenrechtenverdragen - en uit de in de instructie opgenomen niet-

limitatieve lijst van toepassingsgevallen, blijkt immers duidelijk dat wanneer enkel een relatie met 

iemand die (legaal) op het grondgebied zou verblijven wordt aangetoond, dit element op zich 

onvoldoende is om geregulariseerd te worden en dat er hiervoor bijkomende prangende humanitaire 

elementen vereist zijn, die in dit geval niet werden aangetoond. Bovendien beschikt verzoeker over een 

daartoe specifiek georganiseerde procedure van artikel40bis van de wet van 15.12.1980. 

Betrokkene beweert reeds een huwelijksaangifte te hebben gedaan. Echter, dit blijkt noch uit het 

administratief dossier, noch legt betrokkene hier bewijs van voor. De Burgerlijke Stand van de gemeente 

Genk meldt ook expliciet (stuk opgenomen in het adminsitratief dossier) dat betrokkene nooit een 

huwelijksaangifte heeft ingediend.” 

 

en: 

 

“Het feit dat betrokkene in België verblijft, werkwillig is, Nederlands zou spreken, een vrienden-en 

kennissenkring heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, kan niet weerhouden worden als 

een grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de integratie van betrokkene, doet 

dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009 en 

vormen deze elementen op zich geen grond om geregulariseerd te worden op basis van art. 9 bis.” 
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Hieruit blijkt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf hoofdzakelijk ongegrond wordt verklaard omdat 

niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan: er is niet voldaan aan de voorwaarde 

van een ononderbroken verblijf sedert een bepaalde termijn. Deze voorwaarde wordt als een dwingende 

regel toegepast, waarbij de bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer 

beschikt wat dus in strijd is met diens discretionaire bevoegdheid. Artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

bevat geen voorwaarde inzake een ononderbroken verblijfsduur sedert een bepaalde datum, noch een 

voorwaarde inzake het voorleggen van een arbeidscontract, zodat in casu voorwaarden werden toege-

voegd aan de wet (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). 

 

De beoordeling van de feiten is niet correct en de schending van de materiële motiveringsplicht kan in 

de hierboven weergegeven mate worden aangenomen 

 

2.3.2. De bestreden beslissing bevat echter nog andere motieven. Er dient bijgevolg te worden 

nagegaan of deze andere motieven kunnen volstaan om de aanvraag ongegrond te verklaren. 

 

Zoals reeds gesteld haalde verzoeker in zijn aanvraag ook volgende elementen aan inzake de 

gegrondheid: 

 

- bestaan van sociale banden geruggesteund door tal van getuigenverklaringen, 

- kennis van de Nederlandse taal, 

- vormt een feitelijk gezin met een Belgische vrouw en haar minderjarig kind, waarvoor hij mede instaat, 

- wens tot huwen met deze vrouw, 

- wil tot volledige integratie, 

- terugkeer naar land van herkomst is een schending van artikel 8 EVRM. 

 

In de bestreden beslissing wordt hierop als volgt geantwoord: 

 

“Betrokkene beweert reeds een huwelijksaangifte te hebben gedaan. Echter, dit blijkt noch uit het 

administratief dossier, noch legt betrokkene hier bewijs van voor. De Burgerlijke Stand van de gemeente 

Genk meldt ook expliciet (stuk opgenomen in het adminsitratief dossier) dat betrokkene nooit een 

huwelijksaangifte heeft ingediend. 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van hem in België 

verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie.” 

 

en: 

 

“Niets verhindert betrokkene derhalve om terug te keren. Het staat betrokkene vrij hiertoe een beroep te 

doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een 

terugreis. Ook beschikt de IOM over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer 

naar en reïntegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen 

bij te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende 

bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding 

te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van 

tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene 

niets meer zou hebben om te kunnen overleven niet aanvaard worden als een grond voor regularisatie.” 

 

Hieruit blijkt dat in de bestreden beslissing wel degelijk wordt geantwoord op de elementen die verzoe-

ker aanhaalde maar dat op de elementen betreffende het bestaan van sociale banden, geruggesteund 

door tal van getuigenverklaringen, zijn kennis van de Nederlandse taal en de wil tot volledige integratie 

echter enkel wordt geantwoord door een verwijzing naar de voorschriften van de vernietigde instructie, 

namelijk dat verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden hiervan, zodat deze elementen niet verder in 

aanmerking worden genomen en niet worden onderzocht in het licht van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. Dit houdt een schending van de materiële motiveringsplicht in. 
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Het eerste middel is in de opgegeven mate gegrond. Er dient niet meer te worden ingegaan op het 

tweede middel. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 25 augustus 

2011, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig april tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    M. BEELEN 

 


