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 nr. 79 935 van 23 april 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libische nationaliteit te zijn, op 21 oktober 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 24 augustus 2011 waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ongegrond wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 maart 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 april 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. LEYSEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Libische nationaliteit te zijn en geboren te zijn op X.  

 

Op 22 juli 2009, met actualisatie op 7 december 2009, dient de verzoekende partij een aanvraag in om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet).  
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Op 24 augustus 2011, met kennisgeving op 22 september 2011, verklaart de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de aanvraag van de verzoekende partij ontvankelijk, doch 

ongegrond. Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf van 29.07.2009 en de actualisatie van 

05.12.2009, 

ingediend door: 

E.F., L. (…) (R.R.: (...)) 

nationaliteit: Libië 

geboren te Tripoli op (...) 

adres: (...) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

Redenen: 

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze 

instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, de verbintenis 

aangegaan om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in 

eerder vernoemde instructie, te zullen eerbiedigen. 

Betrokkene beroept zich — met behulp van het typeformulier — op de criteria van de vernietigde 

instructies van 19 juli 2009 en meent hierbij in aanmerking te komen voor verblijfsregularisatie op basis 

van een onredelijk lange asielprocedure met inbegrip van de procedure bij de Raad van State en/of de 

regularisatieprocedure (criterium 1.2) en 5 jaar ononderbroken verblijf en duurzame lokale verankering 

(criterium 2.8A). Hij voldoet hiervoor echter niet aan de gestelde voorwaarden. 

De advocaat van betrokkene roept in dat zijn cliënt geregulariseerd kan worden op basis van een 

onredelijk lange asielprocedure met inbegrip van de procedure bij de Raad van State en/of de 

regularisatieprocedure (punt 1.2 van de vernietigde instructies van 19 juli 2009). Betrokkene voldoet 

echter niet aan de gestelde voorwaarden om hiervoor in aanmerking te komen. Op 02.10.2001 diende 

betrokkene een eerste asielaanvraag in. Op 13.09.2005 weigerde de Vaste Beroepscommissie voor 

Vluchtelingen aan betrokkene de hoedanigheid van vluchteling toe te kennen. Betrokkene diende 

hiertegen beroep in bij de Raad van State. Dat beroep werd op 08.11.2006 verworpen. Op 29.07.2009 

diende betrokkene zijn regularisatieaanvraag in. De vernietigde instructie van 19 juli 2009 stelt echter: 

‘Het annulatieberoep bij de Raad van State en de eventuele regularisatieaanvraag moeten nog 

hangende zijn, hetzij afgesloten zijn na 18.03.2008.” De beroepsprocedure bij de Raad van State werd 

afgesloten voor 18.03.2008. De regularisatieaanvraag werd ingediend na 18.03.2008. Betrokkene komt 

bijgevolg niet in aanmerking voor verblijfsregularisatie op basis van criterium 1.2. 

Betrokkene beroept zich op een ononderbroken verblijf van 5 jaar met een duurzame lokale verankering 

(criterium 2.8A van de vernietigde instructies van 19.07.2009). De periode van 5 jaar wordt in 

tegengestelde richting berekend vanaf 15 december 2009. In het paspoort van betrokkene staat een 

Grieks Schengenvisum, afgeleverd te Tripoli op 03.05.2007. Betrokkene verblijft dus niet ononderbroken 

in het land sinds 15.12.2005 en kan bijgevolg geen aanspraak maken op verblijfsregularisatie op basis 

van criterium 2.8A van de vernietigde instructies van 19.07.2009. 

Het feit dat betrokkene volledig geïntegreerd zou zijn, behoorlijk Nederlands zou spreken, attesten van 

Nederlandse lessen voorlegt, een beroepsopleiding bij de VDAB heeft gevolgd, werkbereid zou zijn, een 

sociaal leven en een ruime vriendenkring zou hebben en een huurcontract voorlegt, vormt geen grond 

voor een verblijfsregularisatie. Deze elementen aangaande de duurzame lokale verankering van 

betrokkene doen dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de vernietigde 

instructies van 19.07.2009.  

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Op 02.10.2001 diende betrokkene een 

eerste asielaanvraag in. Op .13.09.2005 weigerde de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen aan 

betrokkene de hoedanigheid van vluchteling toe te kennen. 

Betrokkene keerde terug naar zijn land van herkomst en kwam in 2007 het land weer binnen. Op 

29.11.2010 diende hij een nieuwe asielaanvraag in. Op 23.02.2011 werd hij door de Dienst 

Vreemdelingenzaken geacht afstand van zijn asielaanvraag te hebben gedaan. De duur van de 

asielprocedure — zijnde ongeveer 3 maanden - was niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan 

worden beschouwd. Betrokkene kan dan ook niet in aanmerking komen voor verblijfsregularisatie op 
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basis van een langdurige asielprocedure van 4 jaar (criterium 1.1 van de vernietigde instructie van 19juli 

2009). 

Wat betreft de relatie die betrokkene onderhoudt met mevrouw M.V.H. (...); om in aanmerking te komen 

voor een regularisatie in het kader van een duurzame relatie dient betrokkene te voldoen aan de 

basisvoorwaarden zoals vermeld in het artikel 40bis van de wet van 15/12/1980. 

Wat betreft de aangehaalde elementen; er dient opgemerkt te worden dat uit de aanvraag art 9bis niet 

kan worden opgemaakt welke van deze elementen nu bij de ontvankelijkheid (lees: buitengewone 

omstandigheden), dan wel bij de gegrondheid van het verzoek horen. Art. 9bis van de wet van 

15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen heeft het over buitengewone omstandigheden om een aanvraag tot verblijfsmachtiging in 

te dienen bij de burgemeester van de woonplaats waar hij verblijft in België en niet om een 

verblijfsmachtiging te verkrijgen in het Rijk. Er dient een duidelijk onderscheid te worden gemaakt tussen 

enerzijds buitengewone omstandigheden (en dus de ontvankelijkheid) en anderzijds de argumenten ten 

gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging te verkrijgen. Met andere woorden: de 

buitengewone omstandigheden mogen niet verward worden met de argumenten ten gronde. 

Er dient vastgesteld dat de advocaat dit onderscheid niet respecteert voor wat betreft bovenstaande 

elementen. 

Indien echter geoordeeld zou worden dat deze elementen toch bij de gegrondheid zouden behoren, dan 

werden deze hierboven reeds beoordeeld. Bovendien dient volledigheidshalve te worden opgemerkt dat 

de aanvraag d.d. 29.07.2009 ontvankelijk wordt verklaard omwille van het feit dat de aanvraag werd 

geactualiseerd tijdens de periode van 15.09.2009 tot 15.12.2009, zoals voorzien in de vernietigde 

instructies van 19.07.2009. De aangehaalde elementen hebben dus niet tot de ontvankelijkheid van de 

aanvraag geleid.” 

 

Eveneens op 24 augustus 2011 wordt aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13) uitgereikt. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als 

volgt: 

 

“In uitvoering van de Staatssecretaris van Migratie- en asielbeleid / de gemachtigde van de 

Staatssecretaris van Migratie- en asielbeleid (1) (2) wordt aan E.F.L. (...) geboren te Tripoli, Libië 

(Libisch-Arabische 

Jamahiriyah), op (...),  

van Libië (Libisch-Arabische Jamahiriyah) nationaliteit, 

het bevel gegeven om uiterlijk op 21/10/2011 het grondgebied van België te verlaten, evenals het 

grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Litouwen Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland (3), tenzij hij (zij) beschikt over de 

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (4), 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft. (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet 

van 15 december 1980). 

Betrokkene werd op 23.02.2011 door de Dienst Vreemdelingenzaken geacht afstand van zijn asiel 

aanvraag te hebben gedaan. 

Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 23/02/2011. Hij heeft echter geen gevolg 

gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij aan: “ononderbroken verblijf van 5 jaar voorafgaand 

aan de aanvraag tot machtiging tot verblijf (criterium 2.8.A. van de instructie dd. 19.07.2009)” en de 

schending van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de 

fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

2.2. De verwerende partij antwoordt in haar nota: 

 

“In zijn enig middel werpt verzoeker een schending opwerpt van het criterium 2.8A van de instructie van 

19.07.2009. 

De verwerende partij laat gelden dat verzoekers eerste middel niet kan leiden tot nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 van 10 

De (vernietigde) instructie dd. 19.07.2009 van de minister maakt immers geen bron van recht uit, terwijl 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen overeenkomstig art. 39/2 §2 van de wet dd. 15.12.1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, uitspraak doet, bij wijze van arresten als annulatierechter over de overige beroepen 

wegens overtreding van hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, 

overschrijding of afwending van macht. 

Volledigheidshalve laat de verwerende partij nog gelden dat verzoekers concrete kritiek niet kan worden 

aangenomen. 

Verzoeker uit kritiek op het onderdeel van de bestreden beslissing waarin wordt gemotiveerd dat 

verzoeker niet kan aantonen ononderbroken in het Rijk te hebben verblijf gedurende vijf jaar 

voorafgaand aan de aanvraag, te rekenen vanaf 15.12.2009. 

Verzoeker is van oordeel dat zijn reis in 2007 naar Tripoli gedurende één maand, geen afbreuk kan 

doen aan zijn verworven ononderbroken verblijf, gezien hij slechts gedurende één maand zijn thuisland, 

zijn familie en vrienden heeft bezocht. 

De verwerende partij laat gelden dat verzoekers beschouwingen geen afbreuk kunnen doen aan de 

bestreden beslissing, nu hij kennelijk een feitelijke herbeoordeling van zijn dossier beoogt. 

De gemachtigde beschikt immers over een discretionaire beoordelingsbevoegdheid in het kader 

waarvan deze vermag te beslissen de door de vreemdeling aangebrachte elementen al dan niet te 

aanvaarden teneinde een verblijfsrecht toe te staan. 

“De toepassing van het artikel 9, derde lid houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in (R.v.St. 

nr. 167.847, 15 februari 2007): 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft; of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking genomen worden; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft. of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.” 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. 

R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001). 

Het loutere feit dat verzoeker het niet eens is met de beoordeling van de gemachtigde van de federale 

Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid, kan aldus geen afbreuk doen aan de bestreden 

beslissing. 

Verzoeker tracht de onderbreking in zijn verblijf te verschonen door te stellen dat het slechts een korte 

reis (van één maand!) was naar zijn thuisland, familie en vrienden. 

Deze feitelijke beschouwingen kunnen geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing. 

Ten overvloede merkt de verwerende partij nog op dat het feit dat verzoeker — zoals hij zelf aangeeft in 

zijn verzoekschrift — is teruggekeerd naar zijn land van herkomst bij zijn familie uiteraard paradoxaal is 

met de bewering dat de machtiging niet vanuit het buitenland kon worden aangevraagd, hetgeen 

nochtans de onderliggende idee van “heirkracht” vervat in art. 9bis uitmaakt. 

Gelet op het voorgaande, kan het eerste middel niet worden aangenomen. 

In zijn tweede middel werpt verzoeker een schending op van artikel 8 EVRM.  

Artikel 8 EVRM waarborgt de eerbiediging van het recht op gezinsleven en de niet-inmenging van enig 

openbaar gezag bij de uitoefening van dat recht. 

In de gegeven omstandigheden vormt de niet noodzakelijk definitieve verwijdering van het grondgebied 

van verzoeker geen verboden inmenging in de uitoefening door deze laatste van zijn recht op privé- en 

gezinsleven in de zin van dit verdragsartikel. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens neemt zo onder meer aan dat uit art. 8 EVRM niet kan 

worden afgeleid dat een vreemdeling er een staat toe kan verplichten om hem op zijn grondgebied te 

gedogen door het enkele feit te opteren voor een levensgezel die op dat grondgebied vermag te 

verblijven (cf. VAN DE PUTTE, M., “Straatsburg gaat vreemd. De vreemdeling in de jurisprudentie van 

de Straatburgse organen”, T VR. 1994, (3), 12).  

Het is de verwerende partij toegelaten wetsontduiking tegen te gaan, en daartoe de nodige maatregelen 

te nemen.  

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een mogelijke toepassing van art. 8 EVRM de betrokken 

vreemdeling niet vrijstelt van het verkrijgen van de vereiste documenten om het Rijk binnen te komen, 
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en dat een tijdelijke verwijdering om reden dat hij niet in het bezit is van die documenten dan ook 

geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; 

R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

De verwerping van verzoekers aanvraag heeft inderdaad niet tot gevolg dat verzoeker van zijn gezin 

wordt gescheiden, doch enkel dat hij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er terug te 

keren nadat hij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige 

binnenkomst in het Rijk. 

Verder laat de verwerende partij gelden dat er reeds werd geoordeeld dat het recht op verblijf 

ondergeschikt is aan het recht op toegang tot het grondgebied. De minister kan oordelen dat het belang 

van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 40.061, 

28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 3 

0.08.2007).  

Tot slot houdt de bestreden beslissing geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te 

komen en er te verblijven, verzoeker dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet 

opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 

4.070 dd. 27.11.2007). 

Door de gemachtigde van de federale Minister van Migratie- en Asielbeleid werd geheel terecht, gelet 

op de elementen die het dossier van verzoeker daadwerkelijk kenmerken en overeenkomstig de 

wettelijke bepalingen ter zake, beslist om verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van art. 9bis ongegrond te verklaren.  

Dienaangaande verwijst de verwerende partij naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen: 

“Uit de bepalingen van het tweede lid van artikel 8 EVRM blijkt dat het recht op eerbiediging van het 

privé-leven niet absoluut is. Artikel 8 EVRM kan niet worden uitgelegd als zou er in hoofde van de 

overheid een algemene verplichting bestaan om een vreemdeling op zijn grondgebied te gedogen. De 

verzoekende partij is onderworpen aan artikel 40, §6 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied het verblijf; de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

Vreemdelingenwet) en diende aldus aan te tonen dat zij ten laste is van haar minderjarig kind wat zij 

zoals verder uiteengezet naliet te doen. Een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet kan 

geen schending van het privé-leven inhouden en dus evenmin van artikel 8 EVRM (R.v.St,. nr. 157.953, 

26 april 2006; R.v.St., nr.  130.936, 30 april 2004). Artikel 40 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel 

een wettelijk kader te scheppen binnen het welk het in artikel 8 EVRM vervatte recht kan worden 

uitgeoefend (R.v.St., nr. 140.105, 2februari 2005). Bovendien impliceert de verwijdering van het 

grondgebied van verzoekster niet noodzakelijk de verwijdering van haar Belgische kinderen. De tijdelijke 

scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de 

geldende wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van verzoekster niet in die mate dat er sprake 

kan zijn van een schending van artikel 8 E. VR.M (EHRM Gül t. Zwitserland, 19 februari 1996, 22 EHRR 

228). “(R.v.V. nr. 5942 dd. 18.1.2008) Volledigheidshalve merkt de verwerende partij nog op dat artikel 8 

EVRM geen motiveringsplicht bevat: 

In zoverre verzoeker meent dat de bestreden beslissing diende te verwijzen naar zijn gezinsleden, wijst 

de Raad erop dat artikel 8 van het EVRM geen dergelijke motiveringsverplichting omvat. Artikel 8 van 

het EVRM vereist niet dat uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de overheid tot een 

onderzoek van de eventuele schending van artikel 8 van het EVRM is overgegaan. Het volstaat dat de 

administratie 

dit impliciet heeft gedaan. (R.v.V. nr. 48.465 dd. 23 .09.2010)  

De verwerende partij is derhalve van oordeel dat er geen sprake is van een schending van het art. 8 

EVRM en dat verzoekers middel dus niet kan worden aangenomen.” 

 

2.3.1. De verzoekende partij argumenteert in het eerste onderdeel van haar enig middel als volgt:  

 

“a. Ononderbroken verblijf van 5 jaar voorafgaand aan de aanvraag tot machtiging tot verblijf (criterium 

2.8.A. van de instructie dd. 19.07.2009)  

Aangezien de bestreden beslissing dd. 24.08.2011 manifest ten onrechte stelt dat verzoeker in de 

periode voorafgaand aan zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf niet gedurende 5 jaar ononderbroken in 

België zou hebben verbleven (stuk 1).  

Dat het tegendeel echter waar is. 

Dat verzoeker immers weldegelijk sinds 02.10.2001 ononderbroken in het Rijk verblijft. 

Dat verzoeker namelijk op datum van 02.10.2001 een eerste maal asiel heeft aangevraagd in ons land. 
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Dat vervolgens de 2de Nederlandse kamer van de vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen op 

01.09.2005, en niet op 13.09.2005 zoals verkeerdelijk in de beslissing a quo dd. 24.08.2011 vermeld, de 

erkenning van de hoedanigheid van vluchteling in hoofde van verzoeker heeft geweigerd (stuk 7). 

Dat uiteindelijk de 14
de

 kamer van de Raad van State, afdeling administratie, op 08.11.2006 het destijds 

door verzoeker ingestelde beroep heeft verworpen. 

Dat verzoeker hierna in het Rijk is gebleven Dat verzoeker in een poging een wettige verblijfstitel in 

België te bekomen op datum van 29.07.2009 zelfs nog een aanvraag tot regularisatie heeft ingediend, 

dewelke op 05.12.2009 door zijn toenmalige raadsman werd geactualiseerd. 

Dat verzoeker bijgevolg reeds sinds 02.10.2001 ononderbroken in het Rijk verblijft. 

Dat het loutere feit dat verzoeker in 2007 gedurende 1 maand in Tripoli heeft verbleven, uiteraard geen 

afbreuk doet aan zijn verworven ononderbroken verblijf. 

Dat verzoeker tijdens deze periode zeer kort, mn gedurende 1 maand, zijn thuisland en zijn familie en 

vrienden aldaar heeft bezocht. 

Dat deze uiterst korte trip in alle ernst en redelijkheid geen afbreuk doet aan het gegeven dat verzoeker 

sinds 02.10.2001 ononderbroken zijn administratieve, sociale en affectieve belangen in België heeft. 

Dat de bestreden beslissing dd. 24.08.2011 dan ook onterecht de door verzoeker op basis van criterium 

2.8.A van de instructie van 19.07.2009 gevraagde regularisatie van zijn verblijf heeft geweigerd (stuk 1). 

 

Hieruit blijkt dat dit deel van haar betoog tot doel heeft een ruimere toepassing van de vernietigde 

instructie van 19 juli 2009, waaronder het criterium 2.8A, te verkrijgen. Haar argumentatie beperkt zich 

tot het bekritiseren van de wijze waarop deze instructie werd toegepast. 

 

Ter terechtzitting wordt er gewezen op het arrest nummer 215.571, uitgesproken op 5 oktober 2011 

door de Raad van State. De verzoekende partij beperkt zich tot het verwijzen naar haar verzoekschrift. 

 

Dienaangaande wordt op het volgende gewezen: 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)” 

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-

heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen 

en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voor-

handen te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking 

worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de verblijfs-

machtiging dus niet wordt toegekend aan de verzoekende partij. Artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden 

verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr. 

215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). 
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Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te 

machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin 

criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een 

verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State van 

9 december 2009 met nr. 198.769 omdat zij “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin 

omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat 

“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” 

en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien 

ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt.” 

 

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de voorwaar-

den van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de bevoegde 

staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke handelwijze leidt tot 

de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat dit artikel geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 

215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de 

vernietigde instructie. 

 

Uit hetgeen voorafgaat, volgt dat in casu het eerste deel van het betoog van de verzoekende partij 

inzake de schending van criterium 2.8A van de instructie van 19 juli 2009 niet dienstig is.  

 

2.3.2. Het tweede onderdeel van het middel van de verzoekende partij, waarin zij de schending van 

artikel 8 EVRM omwille van de aantasting van haar recht op gezinsleven inroept en waarbij geen 

concrete elementen met betrekking tot de schending van het privéleven worden aangehaald, luidt als 

volgt:  

 

“b. Schending van artikel 8 EVRM: gezinseenheid 

Aangezien artikel 8 EVRM stelt dat eenieder recht heeft op de eerbiediging van zijn privé en gezinsleven 

en dat een inmenging van enig openbaar gezag enkel toegestaan is als het bij wet voorzien is en nodig 

is in een democratische samenleving en dit in het belang van de veiligheid, de openbare veiligheid of 

het economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van 

strafbare feiten, de bescherming van de goede zeden of de bescherming van de rechten en vrijheden 

van anderen. 

Dat het geciteerde artikel 8 EVRM rechtstreeks toepasbaar is in het Belgische interne recht en zowel het 

juridische als het feitelijke gezin beschermt. 

Dat niet mag worden getornd aan het principe van de ‘eenheid van de familie’. 

Dat de door verzoeker thans aangevochten beslissingen een manifeste bedreiging voor zijn 

gezinseenheid vormen, nu hij hierdoor gedwongen wordt het Belgische grondgebied te verlaten, daar 

waar zijn vaste partner, de genaamde Mevrouw M.V.H. (...), en het kind dat hem inmiddels als zijn eigen 

vader beschouwd, de genaamde M.A. (...), rechtsgeldig in België verblijven. 

Dat de bestreden beslissing dan ook tot gevolg zou hebben dat het nieuw samengestelde gezin van 

verzoeker uit elkaar zou worden gehaald, met alle nefaste gevolgen vandien. 

Dat in deze optiek nogmaals uitdrukkelijk wordt verwezen naar het schrijven van Mevrouw F.A. (...) van 

de VZW E. (...) (stuk 5). 

Dat hieruit zeer duidelijk de bijzondere band tussen verzoeker en de minderjarige M.A. (...) blijkt (stuk 5): 

‘.. Sinds zijn (verzoekers) aanwezigheid is er meer stabiliteit in de opvoedingssituatie van M. (...). 

Dat de beslissing waarbij verzoeker een geregulariseerd verblijf wordt geweigerd, evenals deze waarbij 

hem het bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten aldus een onwettige en onevenredige 

inmenging in het gezinsleven van verzoeker vormen: 
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“... De bestreden beslissing moet worden begrepen als een inmenging in het gezinsleven van 

verzoekster. 

Ze dient dan te vermelden welk wettig doel, bedoelt in artikel 8.2 EVRM ze nastreeft en toe te lichten in 

hoeverre deze inmenging evenredig is met dit doel, wat ze in casu niet doet.. “ (R.v.St. nr. 67.724, 22 

augustus 1997, T. Vreemd. 1997, 396, noot.)” 

 

Artikel 8 EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het familie- en gezinsleven wordt aangevoerd, 

kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een familie- en gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, 

vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden beslissing. Bij de 

beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- en gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op 

het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 

§ 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).  

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ niet. Het betreft autonome 

begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven is een feitenkwestie. 

 

De vreemdeling dient, in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor het bestuur tot 

zijn beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een 

vreemdeling met legaal verblijf in België. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of 

van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie. De regelmatigheid van een 

administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur 

ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen.  

 

In casu verwijst de verzoekende partij in haar verzoekschrift naar de band die ze heeft met haar partner 

M.V.H. en diens minderjarige zoon M.A. om daaruit af te leiden dat er sprake is van een gezinsleven, en 

zij verwijst hiervoor naar de verklaring van F.A. van VZW E. die bij het verzoekschrift werd gevoegd.  

De Raad stelt vast dat, ondanks de recente samenwoonst van de verzoekende partij, haar partner en 

diens zoon en het feit dat de verzoekende partij nauwelijks concrete elementen aanvoert om aan te 

tonen dat zij een gezin vormen, mag aangenomen worden dat er sprake is van een gezin in de zin van 

artikel 8 EVRM. De verwerende partij betwist dit niet. 

 

In zoverre de verzoekende partij in haar aanvraag verwijst naar de vriendschapsbanden die zij hier ten 

gevolge van haar integratie heeft uitgebouwd, namelijk daar waar zij stelt dat “verzoeker […] volledig [is] 

geïntegreerd in de Belgische maatschappij, waaronder ook het sociaal leven” en “zo heeft verzoeker 

reeds een ruime vriendenkring” en daarmee bedoelt te stellen dat haar privéleven geschonden is, dient 

te worden opgemerkt dat de Raad van State reeds meermaals heeft geoordeeld dat sociale relaties niet 

worden beschermd door artikel 8 EVRM (RvS 15 februari 2005, nr. 140.615; RvS 14 november 2005, nr. 

151.290). Voor het overige brengt de verzoekende partij geen elementen aan om een schending van 

haar privéleven te staven.  

 

In casu vraagt de verzoekende partij een eerste toelating tot verblijf in het Rijk, met name een verblijf 

van meer dan drie maanden bij haar partner en diens zoon. Wanneer het om een eerste toelating gaat 

dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het 

tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er 

een positieve verplichting is voor de staat om het recht op familie- en gezinsleven te handhaven en te 

ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da 
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Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na 

deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 

8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig 

geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 

maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van 

het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-

enigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.  

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid EVRM voortvloeien 

te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het 

uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er geen hinder-

palen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal er geen sprake zijn 

van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM. Noch uit het 

administratief dossier, noch uit het verzoekschrift blijkt dat er hinderpalen aangevoerd of vastgesteld 

kunnen worden voor het leiden van een gezinsleven elders. De Raad stelt vast dat de verzoekende 

partij in haar aanvraag van 22 juli 2009 om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet en in de documenten waarmee zij haar hangende aanvraag op 7 december 2009 

actualiseerde, met betrekking tot haar gezinsleven enkel een kopie van de identiteitskaart van haar 

partner M.V.H. en een verklaring van 7 december 2009 van advocaat K.C. bijbracht, waarin deze laatste 

stelt: “verzoeker heeft sedert enige tijd een vaste relatie met mevrouw M.V.H., wonende te (...) en 

houder van de Belgische nationaliteit. Vanaf 15 december gaan verzoeker en zijn vriendin samenwonen 

te (...). De echtgenote van verzoeker heeft vast werk.” Uit de kopieën van foto’s die zich in het 

administratief dossier bevinden en waarvan er slechts twee van de zes gedateerd zijn, namelijk op 23 

oktober 2002 en 11 juni 2005, kan evenmin een schending van artikel 8 EVRM worden afgeleid. 

 

De bestreden beslissing heeft bovendien enkel tot gevolg dat de verzoekende partij tijdelijk het land 

dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren nadat zij zich in het bezit heeft gesteld van de 

nodige documenten voor een regelmatig verblijf in België. De bestreden beslissing sluit niet uit dat de 

verzoekende partij een visum aanvraagt met het oog op gezinshereniging in België. De tijdelijke 

scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de 

wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoekende partij niet in die mate dat er sprake 

kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 

228).  

 

Ook is het motief dat de verzoekende partij moet voldoen aan de voorwaarden van artikel 40bis van de 

vreemdelingenwet om geregulariseerd te worden in het kader van een duurzame relatie correct.  

 

De eerste bestreden beslissing stelt terecht dat, gelet op hetgeen voorafgaat, de verzoekende partij bij 

een aanvraag tot verblijf in het kader van een duurzame relatie dient te voldoen aan de bepalingen van 

artikel 40bis van de vreemdelingenwet. Ten overvloede merkt de Raad op dat niets de verzoekende 

partij belet om een aanvraag in het kader van artikel 40bis van de vreemdelingenwet in te dienen.  

 

Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet aangetoond. Dit onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

Voor het overige voert de verzoekende partij geen andere grieven aan, ook niet gericht tegen het bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig april tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    M. BEELEN 

 


