| betwistingen

Arrest

nr. 79 962 van 23 april 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn en die wordt
vertegenwoordigd door zijn voogd X, op 15 februari 2012 heeft ingediend om de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 19 december 2011 tot afgifte van een bevel tot
terugbrenging (bijlage 38).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 maart 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 april 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar voogd, bijgestaan door advocaat E.
DELVAUX en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker werd op 3 september 2009 aangemeld als niet-begeleide minderjarige. Er werd een voogd
aangesteld voor verzoeker.

Op 17 november 2009 werd een aanvraag ingediend tot afgifte van een aankomstverklaring. Op 4
december 2009 werd verzoeker in het bijzijn van zijn voogd gehoord. Op 14 december 2009 werd een
beslissing genomen tot afgifte van een bevel tot terugbrenging, beslissing die op 24 december 2009
werd betekend.

Op 24 januari 2010 werd de gemachtigde door verzoekers voogd opnieuw verzocht om een aankomst-
verklaring af te leveren. Op 1 februari 2010 werd door de gemachtigde van de staatssecretaris voor
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Migratie- en Asielbeleid een schrijven gericht aan de voogd van verzoeker, waarin gesteld werd dat
geen aankomstverklaring wordt afgeleverd en de bijlage 38 niet verlengd wordt.

Op 23 april 2010 heeft de voogd van verzoeker een nieuwe aanvraag tot aflevering van een aankomst-
verklaring ingediend. Op 7 mei 2010 werd door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie-
en Asielbeleid een schrijven gericht aan de voogd van verzoeker, waarin gesteld werd dat geen
aankomstverklaring wordt afgeleverd en de bijlage 38 niet verlengd wordt.

Op 3 september 2010 heeft de voogd van verzoeker een nieuwe aanvraag tot aflevering van een
aankomstverklaring ingediend. Op 21 september 2010 werd door de gemachtigde van de staats-
secretaris voor Migratie- en Asielbeleid een schrijven gericht aan de voogd van verzoeker, waarin
gesteld werd dat geen aankomstverklaring wordt afgeleverd en de bijlage 38 niet verlengd wordt.

Op 25 november 2011 heeft de voogd van verzoeker een nieuwe aanvraag tot aflevering van een
aankomstverklaring ingediend. Verzoeker werd op 19 december 2011 gehoord, in het bijzijn van zijn
voogd.

Op 19 december 2011 werd door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing genomen tot afgifte van een bevel tot
terugbrenging.

Dit vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“(...) [x] Art. 7» eerste lid, 1d van de wet van 15.12.1980, gewijzigd door de wet van 15 juli 1996 - Veblijft
in het Rijk

zonder houder te zijn van de vereiste documenten. Visum - paspoort ontbreekt.

Beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken van 19.12.2011

- Toepassing van artikel 61/25, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen :

PV gewone diefstal: 00 499011-AN12L9

PVs zware diefstal: 12581210-AN17LB, 00215510-AN17L5, 00127610-AN17L1,00492610-TU11L1,
00077410-TU17L5, 00158910-AN17LA, Q0645709-AN17L4, 0U645609-AN17L4 en 00645409-AN11L4
PV drugs/bezit: 00160010ANG60LA (...)”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In wat als een enig middel kan worden beschouwd, werpt verzoeker de schending op van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteits-
beginsel. Tevens werpt verzoeker de schending op van de “bepalingen van de omzendbrief van 2005
betreffende het verblijf van de NMBV (B.S. 7 oktober 2005) en van de artikelen 61/14 tot 61/25 van de
Vreemdelingenwet.”

Verzoeker betoogt als volgt:

“...) M.b.t. de machtsoverschrijding en m.b.t. de niet-naleving van substantiéle of op straffe van
nietigheid voorgeschreven vormen.

De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met
machtsoverschrijding genomen (R.v.St, 4 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St., 30 september
1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St., 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519).

Krachtens de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, is
het een substantiéle vormvereiste dat motivering - en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch
aanvaardbare motivering — gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen. Verzoekers voogd
heeft aan de afgevaardigde van de Staatssecretaris een aantal stukken en overwegingen voorgelegd
(aanvraag toepassing omzendbrief van 15.09.2005 dd. 20.1 1.201 1). Door aan de voogd een bevel tot
terugbrenging binnen de dertig dagen van de minderjarige : een bijlage 38 te betekenen schendt de
Staatssecretaris de algemene rechtsbeginselen en de beginselen van behoorlijk bestuur.

Het zorgvuldigheidsbeginsel wordt geschonden, nu vastgesteld wordt dat het bestuur zijn beslissing op
een zorgvuldige manier dient voor te bereiden en de beslissing dient te stoelen op een correcte
feitenvinding. Het bestuur dient zich zo nodig voldoende te informeren (hetgeen in casu niet of niet
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voldoende is gebeurd) om met kennis van zaken een beslissing te nemen. Aan de bestuursbeslissing
dient een nauwgezette belangenafweging ten gronde te liggen. "Overzicht van het Belgisch
administratief recht’, Mast, 15" druk, 1999, p. 52. Verzoeker vindt de gevraagde nauwgezetheid niet
terug in de beslissing van de CGVS. Hoe dan ook is de bestreden beslissing onzorgvuldig en onredelijk
te noemen en getuigt deze niet van goed bestuur. In het belang van de minderjarige dient een
duurzame oplossing nagestreven te worden. Als het bereikt wordt, gaat het natuurlijk ook om een
duurzame opvang, bij (adoptieve) ouders, familieleden of eigen woning. Volgens de omzendbrief van
2005 betreffende het verblijf van de NBMV (B.S. 7 oktober 2005) wordt onder "duurzame oplossing"
verstaan: gezinshereniging de terugkeer naar het land van herkomst, met garanties op adequate
opvang en verzorging van de N.B.M.V., naargelang zijn behoeften bepaald door zijn leeftijd en zijn
graad van zelfstandigheid, hetzij, door zijn ouders of andere volwassenen die voor hem zullen zorgen,
hetzij, door overheidsinstanties of niet-gouvernementele organisaties; de machtiging tot onbeperkt
verblijf in Belgié, met inachtneming van de bepalingen voorzien in de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.” In casu gedraagt de Staatssecretaris zich niet meer zorgvuldig, noch redelijk nu hij in
casu ten aanzien van verzoeker, de minderjarige, een niet gemotiveerd bevel tot terugbrenging
uitbrengt, waarbij de Staatssecretaris zich niet eens uitspreekt over een duurzame oplossing in het
belang van de minderjarige. De Staatssecretaris neemt in casu geen enkele structurele maatregel, noch
een aankomstverklaring gevolgd door een BIVR, noch een verlenging van de bijlage 38. Aldus wordt de
toepassing van de omzendbrief niet meer nageleefd, waarin voorzien wordt dat in afwachting van een
duurzame oplossing in het belang van de minderjarige, deze een aankomstverklaring gevolgd door een
BIVR wordt toegekend, en dat de terugkeer naar het land van herkomst alleen mag gebeuren wanneer
er voldoende garanties zijn op adequate opvang en verzorging van de N.M.B.V., naargelang zijn
behoeften bepaald zijn door zijn leeftijd en zijn graad van zelfstandigheid. De voogd geeft aan dat er in
het land van herkomst - Marokko - in het ouderlijk milieu niet voldoende garanties zijn op adequate
opvang en verzorging van verzoeker. De Staatssecretaris houdt geen rekening met de argumenten van
de voogd in het verzoek AKV / BVIR en beantwoordt deze zelfs niet. Enkel wordt verwezen naar een
aantal PV's dewelke lastens de minderjarige werden opgesteld en wordt toepassing gemaakt van artikel
61/25 par. 1 van de Wet van 1 5.12.1980 - verzoeker wordt door de Staatssecretaris geacht de
openbare rust, de openbare orde of de veiligheid van het land te kunnen schaden; De wetgeving waarop
de Staatssecretaris zich blijkbaar baseert wordt hieronder weergegeven (weergave artikelen 61/14 tot
en met 61/25 van de Vreemdelingenwet ). Art.3, eerste lid, 7° wanneer hij door de Minister of diens
gemachtigde geacht wordt de openbare rust, de openbare orde of de veiligheid van het land te kunnen
schaden; Verzoekende partij merkt op dat de aanvraag toepassing omzendbrief van 15.09,2005,
ingediend werd op 20.11.2011, De artikelen 61/14 tot 61/25 werden ingevoegd in de Wet van
15.12.1980 bij Wet van 12.09.2011 om in werking te treden op 08.12.201 I. De bestreden beslissing
werd dan ook genomen bij toepassing van een Wet die niet in voege was op het ogenblik van de
aanvraag. De bepalingen van de Wet van 12.09.201 | zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag
toepassing omzendbrief door de voogd. In geval de Raad van oordeel zou zijn dat in casu toepassing
dient gemaakt te worden van de bepalingen van de Wet van 12.09.201 1 wordt namens verzoekende
partij opgemerkt dat een minderjarige zich niet schuldig kan maken aan strafbare feiten. Minderjarigen
kunnen enkel vervolgd worden wegens een "als misdrijf omschreven feit". Nadat het OM de zaak aan de
Jeugdrechtbank heeft doorverwezen, kan deze aan de minderjarige (dus ook aan de NBMV -er is geen
onderscheid tussen een gewone minderjarige en een niet begeleide buitenlandse minderjarige)
maatregelen van bewaring, behoeding en opvoeding opleggen. Afhankelijk van de omstandigheden kan
de Jeugdrechtbank één van de volgende maatregelen nemen : de minderjarige berispen of zij die hem
onder hun bewaring hebben aanmanen strenger toe te zien; hem/haar onder toezicht stellen van de
Sociale Dienst van de Vlaamse Gemeenschap bij de Jeugdrechtbank die toeziet op de door de
Jeugdrechtbank gestelde voorwaarden; de Jeugdrechtbank kan het behoud in het milieu afhankelijk
maken van één of meer voorwaarden.

de Jeugdrechtbank kan overgaan tot voorlopige maatregelen, waarbij de jongeren onder voorwaarden in
zijn milieu gelaten wordt, dan wel overgegaan wordt tot plaatsingsmaatregelen (dit kan een open of een
gesloten opvoedingsafdeling van een gemeenschapsinstelling zijn). Ten gronde kan de rechtbank
dezelfde of bijkomende maatregelen nemen. (zie vademecum voor voogden van niet-begeleide
minderjarige vreemdelingen — p. 3 19 - bijgevoegd)

Wat verzoeker betreft heet de Jeugdrechtbank ervoor geopteerd om verzoeker in zijn milieu te
behouden en niet te opteren voor een plaatsingsmaatregel. Dit wijst erop dat de Jeugdrechter de door
verzoeker gepleegde feiten als niet dermate ernstig beschouwde dat een plaatsingsmaatregel in een
gesloten instelling zich opdrong. De Staatssecretaris verwijst enkel naar een aantal PV's, doch verwijst
niet naar het gevolg dat werd gegeven aan deze PV's door het Openbaar Ministerie en de
Jeugdrechtbank. Verzoeker brengt de beschikkingen en vonnissen bij dewelke in zijn hoofde genomen
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werd. In de redenering van de Staatsecretaris volstaat het dat een PV wordt opgesteld om toepassing te
maken van art. 61/25 van de vreemdelingenwet. Een dossier dat geseponeerd wordt door het OM of
Waar hjj een vrijspraak zou volgen, zou dus volstaan om niet meer in aanmerking te komen voor een
machtiging tot verblijf Verzoeker wordt door de Staatssecretaris geacht de openbare rust, de openbare
orde of de veiligheid van het land te kunnen schaden, waardoor hij niet kan genieten van de bepalingen
m.b.t. niet begeleide minderjarige vreemdelingen (art. 61/14 t.e.m.61/24 Vreemdelingenwet).

De beoordeling van de feiten door verzoeker gepleegd spoort niet met de beoordeling van deze feiten
door de Jeugdrechtbank en/of het Openbaar Ministerie. Indien de Jeugdrechtbank van oordeel geweest
was dat de door de minderjarige gepleegde feiten dermate ernstig waren dat deze de openbare rust. de
openbare orde of de veiligheid van het land hadden kunnen schaden dan had de Jeugdrechtbank wel
een zwaardere maatregel (lees een plaatsingsmaatregel in een gesloten instelling) genomen dan de
maatregelen dewelke thans genomen werden, met name behoud in het milieu onder toezicht van de
sociale dienst van de Jeugdrechtbank. In acht genomen de door de Jeugdrechtbank genomen
maatregelen, is de beslissing van de Staatssecretaris — bevel tot terugbrenging ~~ bijlage 38 - niet
redelijk, noch zorgvuldig en niet in overeenstemming met de artikelen 61/14 tot 61/25 van de
vreemdelingenwet. In het bijzonder schendt de Staatssecretaris artikel 61/18 van de Vreemdelingenwet
aangezien er geen individueel onderzoek en op basis van het geheel van de elementen heeft
plaatsgevonden in het dossier van verzoeker (de beslissing werd uitsluitend genomen op basis van een
aantal PV's zonder rekening te houden met de door de voogd aangereikte elementen). Er wordt in casu
geen onderzoek gedaan naar de duurzame oplossing voor de minderjarige, niet naar een duurzame
oplossing in Belgié, noch in het land van herkomst. De bestreden beslissing is aldus niet naar behoren
gemotiveerd, (schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen) Dat in de bestreden beslissing worden
geschonden, de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen. de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de
zorgvuldigheidsverplichting en het redelijkheidsbeginsel, het benaarstigingsbeginsel en het
proportionaliteitsbeginsel. De bepalingen van de omzendbrief van 2005 betreffende het verblijf van de
NBMV (B.S. 7 oktober 2005). De artikelen 61/14 tot 61/25 van de Wet van 15.15.1980
(Vreemdelingenwet).”

2.2. Verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen:

“(...) Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991, die de
formele motiveringsplicht betreffen, laat de verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoekers
inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat hij er ook in
slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis
te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verwerende partij is van oordeel dat 0.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker
het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994,
z.p.). De verwerende partij merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze
in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele
motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). In
antwoord op verzoekers concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft, laat de verwerende
partij gelden dat verzoeker geenszins enige onzorgvuldigheid of onredelijkheid in hoofde van de
gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid aantoont. De verwerende
partij laat gelden dat de bestreden beslissing 0.m. gesteund is op artikel 61/25 van de Vreemdelingen-
wet, artikel dat als volgt luidt:

"De bepalingen in dit hoofdstuk zijn niet van toepassing indien blijkt dat de NBMV handelingen heeft
gepleegd die bedoeld worden in het artikel 3, eerste lid, 7° ";

Terwijl artikel 3, eerste lid, 7° van de wet het volgende stipuleert:

"7° wanneer hij door de Minister of diens gemachtigde geacht wordt de openbare rust, de openbare orde
of de veiligheid van het land te kunnen schaden;".

In casu heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid vastgesteld dat
verzoeker bij de gerechtelijke diensten voor vele feiten gekend is; in het 'Portal NLC' dat zich in het
administratief dossier bevindt, wordt het volgende vermeld:

1 feit van gewone diefstal,

1 feit van jeugdbescherming, verdwijning - ontvluchting,

1 feit van illegale vreemdeling,

9 feiten van zware diefstal (!!), 1 feit van drugs/bezit.
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De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid vermocht dan ook:

- in toepassing van voormeld artikel 61/25 van de Vreemdelingenwet te beslissen dat de bepalingen in
de Vreemdelingenwet aangaande de niet-begeleide minderjarige vreemdelingen niet van toepassing zijn
op verzoeker die handelingen heeft gepleegd waarvoor hij geacht wordt de openbare rust, openbare
orde of de veiligheid van het land te schaden.

- tevens te beslissen dat aan verzoeker die illegaal in het rijk verblijft zonder in het bezit te zijn van de
vereiste documenten, bevel moet worden gegeven om het grondgebied te verlaten op grond van artikel
7 van de wet. Verzoeker kan niet dienstig anders voorhouden. De bestreden beslissing is geheel terecht
genomen, en is tevens ten genoege van recht gemotiveerd met draagkrachtige motieven die de
beslissing afdoende ondersteunen:

"X Artikel 7 eerste lid, 1° van de wet van 15.12.1980 gewijzigd door de wet van 15 juli 1996 -Verblijft in
het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten. Visum — paspoort ontbreekt. Beslissing van
de Dienst Vreemdelingenzaken dd. 19.12.2011

- Toepassing van artikel 61/25 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen:

PV's gewone diefstal: 00 499011-AN12L9

PV's zware diefstal: 12581210-AN17LB, 00215510-AN17L5, 00127610-AN17L1, 00492610-TU11 LI,
00077410-TU17L5, 00158910-AN17LA, 00645709-AN17L4, 00645609-AN17L4 en 00645409-AN11L4
PV drugs/bezit: 00160010AN60LA".

Aangezien de bepalingen van de Vreemdelingenwet aangaande de niet-begeleide minderjarige
vreemdelingen niet van toepassing zijn op verzoeker conform artikel 61/25 van de wet, kan niet worden
ingezien waarom de gemachtigde alsnog zou moeten onderzoeken welke de duurzame oplossing in het
belang van verzoeker zou zijn. Terwijl verzoeker evenmin dienstig kan verwijzen naar de omzendbrief
van 15.09.2005, die inmiddels werd opgeheven na de wetswijziging bij wet van 12.09.2011 (zie ook de
Ministeriéle omzendbrief van 04.11.2011 tot opheffing de omzendbrief van 15 september 2005
betreffende het verblijf van niet-begeleide minderjarige vreemdelingen (B.S. 28.11.2011). Verzoekers
beschouwingen falen in rechte, en kunnen geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing die geheel
terecht werd genomen.

Verzoeker heeft de nieuwe wetgeving betreffende niet-begeleide minderjarige vreemdelingen, zoals
opgenomen in de Vreemdelingenwet van 15.12.1980, overigens ook volledig geciteerd in zijn
verzoekschrift met vermelding van de datum van inwerkingtreding van de onderscheiden bepalingen,
zodat al helemaal niet valt in te zien hoe verzoeker meent op ernstige en dienstige wijze zijn kritiek te
kunnen uiten. In zoverre verzoeker voorhoudt dat de wetgeving nog niet in voege was op het ogenblik
dat de aanvraag werd ingediend, licht verzoeker niet toe welke de relevantie is van deze opmerking in
het kader van de inwerkingtreding van wetten. Verzoeker verliest kennelijk uit het oog dat wetten
verbindend zijn in het gehele Rijk de tiende dag na die van hun bekendmaking, tenzij de wet een andere
termijn heeft bepaald. In casu is de wet van 12.09.2011 in het Belgisch staatsblad gepubliceerd op
28.11.2011, zodat deze wet in werking is getreden op 08.12.2011. Terwijl de wetgever nergens
overgangsmaatregelen heeft voorzien voor de hangende aanvragen, zodat deze nieuwe wettekst
onmiddellijk op alle aanvragen, inclusief deze die al werden ingediend doch waaromtrent nog geen
beslissing is genomen, van toepassing is. In zoverre verzoeker kritiek uit op het gegeven dat de
wetgever geen overgangsmaatregelen heeft voorzien, laat verwerende partij volledigheidshalve nog
gelden dat deze kritiek alsdan gericht is tegen de wet van 12.09.2011, en niet tegen de bestreden
beslissing. Dergelijke vordering kan niet ontvankelijk worden ingesteld voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vermag niet een oordeel te
vellen over een wettelijke bepaling an sich. Een beroep tot nietigverklaring moet krachtens de artt.
39/2,82 en 39/82, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet immers een beslissing of bestuurshandeling
tot voorwerp hebben. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan enkel de wettigheid van de
bestreden beslissing nagaan, maar kan daarbij niet de wet zelf beoordelen aan de hand van de door
verzoeker opgeworpen schending. De Raad mag niet toetsen aan het beginsel van de niet-retroactiviteit
wanneer die toetsing onverenigbaar is met de ondubbelzinnige wil van de wetgever (zie naar analogie
Cass. S.09.0038.N, 17 mei 2010). De gevraagde beoordeling kan dan ook niet worden gemaakt door de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Dat door de wetgever werd geopteerd voor de directe
inwerkingtreding van de wet van 12.09.2011, zonder in overgangsmaatregelen te voorzien, is een
beleidskeuze die niet voor betwisting vatbaar is en die niet mag worden verward met het beginsel van
de terugwerkende kracht. Indien de decreetgever een beleidswijziging noodzakelijk acht, vermag hij te
oordelen dat zij met onmiddellijke ingang moet worden doorgevoerd en is hij in beginsel niet ertoe
gehouden in een overgangsregeling te voorzien (Grondwettelijk Hof nr. 107/2011 van 16.06.2011, B.S.
24.08.2011). Terwijl het vaststaande rechtspraak van het Hof van Cassatie is dat een nieuwe wet niet
alleen van toepassing is op toestanden die na haar inwerkingtreding ontstaan, maar in beginsel ook op
de toekomstige gevolgen van de onder de vroegere wet ontstane toestanden die zich voordoen of die
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voortduren onder vigeur van de nieuwe wet, voor zover die toepassing geen afbreuk doet aan reeds
onherroepelijk vastgestelde rechten (Cass. 12 januari 1998, A.R. S.97.0052.F; Cass. 14 februari 2002,
A.R. C.00.0350.N; Cass. 6 december 2002, A.R. C.00.0176.N; Cass. 28 februari 2003, A.R.
C.00.0603.N; A.C. 2003, nr. 141; Cass. 18 maart 2011, A.R. C.10.0015.N). Een regel kan slechts als
retroactief worden gekwalificeerd wanneer hij van toepassing is op feiten, handelingen en toestanden
die definitief waren voltrokken op het ogenblik dat hij in werking is getreden (Grondwettelijk Hof nr.
107/2011 van 16.06.2011, B.S. 24.08.2011). Elke nieuwe wet is dan ook in beginsel onmiddellijk
toepasselijk, niet alleen op wie zich in haar werkingssfeer begeeft, maar ook op wie zich reeds tevoren -
avant la lettre - in haar werkingssfeer bevond (P. VAN ORSHOVEN, 'De kraai en de puit. De
retroactieve wet in het licht van de beginselen van behoorlijke wetgeving', A.J.T. 1998-99, 27 e.v.). Het
verworven recht wordt nu eens gedefinieerd als het recht dat zich in ons patrimonium bevindt en ons
dus niet meer kan afgenomen worden (Pandectes belges, V° Droit acquis, n° 1), dan eens als het recht
dat in rechte zou kunnen uitgeoefend worden, het recht voorzien van een vordering (Pandectes belges,
V¢ Droit acquis, n° 12), of nog als het recht dat haar rechtskracht put uit het verleden, waarvan het
principe vreemd is aan de nieuwe wet (PLANIOL, M., RIPERT, G. en SAVATIER, R., Traite pratique de
droit civil francais, Deel |, Parijs, Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1952, n° 282). Het is het
recht dat volledig en definitief gerealiseerd is, in tegenstelling tot de verwachting die slechts een
volledige, definitieve titel vormt bij haar totstandkoming (DE PAGE, H., Traite élémentaire de droit civil
beige, Deel I, Brussel, Bruylant, 1962, n° 229.).

Wanneer een wetsbepaling van openbare orde, zoals in casu de Vreemdelingenwet, gewijzigd wordt
door een wet die ook het karakter van openbare orde heeft, is deze laatste, in principe, toepasselijk op
de gevolgen van de véér haar inwerkingtreding tot stand gekomen toestanden, welke zich voordoen of
welke voortbestaan na deze inwerkingtreding. (DE PAGE, d. I, nrs. 231bis en 231quinquies; Cass., 8
februari 1957, Pas. 1957, I, 681) Een norm heeft onmiddellijke werking, wanneer hij rechtsgevolgen
vastknoopt aan rechtsfeiten die zich voordoen vanaf de inwerkingtreding van de norm. Concreet wil dit
zeggen dat de norm uitwerking heeft niet enkel op feiten die zich voordoen na het in werking treden van
de wet, maar ook op voordien aangevatte feiten die na de inwerkingtreding nog rechtsgevolgen hebben.
Terwijl een aanvraag met het oog op afgifte van een aankomstverklaring niet kan worden beschouwd
als een onherroepelijk vastgesteld recht of als een definitief geworden toestand. Verzoeker kan niet
dienstig anders voorhouden. Het Hof van Cassatie bevestigde reeds herhaaldelijk dat er geen enkel
subjectief recht op verblijf voortvloeit uit het indienen van een aanvraag tot het verkrijgen van een
verblijfsrecht, gelet op het feit dat de bevoegde bestuurlijke overheid ter zake niet over een gebonden
bevoegdheid beschikt. Het louter feit dat de aanvraag van verzoeker hangende was, creéert in hoofde
van verzoeker dan ook geen definitief of onherroepelijk verblijfsrecht op basis van de oude wet. De wet
van 12.09.2011 was reeds in werking getreden op het ogenblik van de bestreden beslissing, zodat de
gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid deze terecht toepaste op de
door verzoeker gedane aanvraag. Verzoekers beschouwingen kunnen dan ook geen afbreuk doen aan
de bestreden beslissing.

Verzoekers beschouwingen zijn evenmin dienstig in het kader van deze annulatieprocedure waar hij
voorhoudt dat een minderjarige 'zich niet schuldig kan maken aan strafbare feiten', doch enkel voor de
jeugdrechtbank kan worden vervolgd wegens 'een als misdrijf omschreven feit'. Deze beschouwingen
zijn geenszins relevant en verhinderen niet dat de gemachtigde wel degelijk vermag te verwijzen naar
de verschillende pv's die lastens verzoeker reeds werden opgemaakt en de feiten waarvoor verzoeker
gekend is. Evenmin diende de gemachtigde in de bestreden beslissing te motiveren nopens het gevolg
dat door de jeugdrechtbank dan wel het openbaar ministerie werd gegeven in het kader van de
maatregelen en sancties die in het jeugdbeschermingsrecht voorzien zijn. Verzoeker toont niet aan
welke wettelijke bepaling zulke verplichting zou inhouden. Verzoeker kan niet dienstig ontkennen dat de
gemachtigde uit de vele pv's die reeds lastens verzoeker werden opgesteld, niet zou kunnen beslissen
dat verzoeker geacht wordt de openbare rust, de openbare orde of de veiligheid van het land te kunnen
schaden. Terwijl er niet gewoon een pv werd opgesteld, doch - en dit blijkt ook uit de motivering van de
bestreden beslissing - lastens verzoeker al heel veel pv's werden opgesteld, waarvan 9 voor zware
diefstal, 1 voor gewone diefstal en 1 voor drugs/bezit. De vraag welk gevolg aan deze pv's werd
gegeven door de bevoegde rechtbank of de pdk, is niet relevant en verhindert niet dat de gemachtigde
zich op deze vele pv's mag steunen. Verwerende partij verwijst volledigheidshalve naar volgende
rechtspraak, die mutatis mutandis van toepassing is:

"Het vermoeden van onschuld dat verzoeker inroept heeft verder ook niet tot gevolg dat een bestuur bij
het nemen van een beslissing niet zou mogen verwijzen naar vastgestelde feiten en dit los van de vraag
of deze feiten vervolgens nog leiden tot een strafrechtelijke veroordeling. "(R.v.V. nr. 29 646 van 8 juli
2009) Verzoeker betwist overigens ook niet dat hij al die keren reeds het voorwerp heeft uitgemaakt van
een pv; zodat hij de motieven van de bestreden beslissing niet dienstig kan betwisten. Verzoeker slaagt
er dan ook niet in te bewijzen dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en
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Asielbeleid op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze zou hebben gehandeld. Verzoeker uit kritiek
op de beslissing, doch toont niet aan waar de concrete motieven van de bestreden beslissing niet
kunnen worden weerhouden. Terwijl dient te worden opgemerkt dat de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen als annulatierechter niet optreedt als een rechter in hoger beroep, en zich niet in de plaats
kan stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de situatie is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is kunnen komen (R.v.St. nr. 101.624 dd. 7.12.2001)." (R.V.V. nr. 1613 dd. 11.9.2007;
R.v.V. nr. 3437 dd. 7.11.2007; R.v.V. nr. 3488 dd. 9.11.2007) De uitvoerige motieven van de bestreden
beslissing volstaan opdat zou komen vast te staan dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Migratie- en Asielbeleid geenszins op kennelijk onredelijke wijze tot het besluit is gekomen dat een
bevel tot terugbrenging diende te worden afgeleverd. Door de gemachtigde werd rekening gehouden
met de concrete gegevens die het dossier van verzoeker kenmerken. De verzoekende partij kan niet
anders voorhouden. De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid
oordeelde geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, dat een bevel tot
terugbrenging diende te worden afgeleverd. De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de
federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid daarbij na handelde grondig onderzoek van de
elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de terzake
toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel en redelijkheidsbeginsel incluis. Het loutere feit
dat verzoeker het niet eens is met deze beslissing, doet geen afbreuk aan de wettigheid van de
bestreden beslissing en kan niet leiden tot de nietigverklaring ervan. De uiteenzetting van verzoeker kan
niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor
zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden beslissing een hetzij substantiéle, hetzij op straffe van
nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een overschrijding of afwending van de macht
inhouden. Gelet op al het voorgaande, kan verzoekers enig middel niet worden aangenomen.”

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift de motivering van de bestreden beslissing op inhoudelijk viak
bekritiseert, behandelt de Raad het middel vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht. De
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing
moet steunen op alle gegevens van het dossier op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

Het proportionaliteitsbeginsel maakt een vorm uit van het redelijkheidsbeginsel. Het houdt in dat de
Raad het enkel geschonden kan achten indien het voordeel dat voor de overheid voortvloeit uit de
bestreden beslissing buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoeker ondergaat (cf.
RvS 4 juli 2002, nr. 108.862).

2.4. Zoals de verwerende partij terecht opmerkt in haar nota kan verzoeker zich niet dienstig beroepen
op de omzendbrief van 15 september 2005 betreffende het verblijf van niet-begeleide minderjarige
vreemdelingen en betogen dat een motivering in het licht hiervan ontbreekt of dat de toepassing van
deze omzendbrief niet werd nageleefd, aangezien de voormelde omzendbrief opgeheven werd door de
ministeriéle omzendbrief van 14 november 2011 tot opheffing de omzendbrief van 15 september 2005
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betreffende het verblijf van niet-begeleide minderjarige vreemdelingen (BS 28 november 2011). Deze
omzendbrief van 14 november 2011 wijst erop dat de artikelen 61/14 tot 61/25 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en de artikelen 110sexies tot 110undecies van zijn
uitvoeringsbesluit de procedure bepalen inzake een machtiging tot verblijff voor de niet-begeleide
minderjarige vreemdeling. Voormelde bepalingen werden respectievelijk ingevoegd door de wet van 12
september 2011 tot wijziging van de Vreemdelingenwet met het oog op de toekenning van een tijdelijke
machtiging tot verblijf aan de niet-begeleide minderjarige vreemdelingen en door het koninklijk besluit
van 7 november 2011 tot wijziging van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, en zijn op 8
december 2011 in werking getreden, zoals verzoeker zelf terecht aangeeft in zijn verzoekschrift.

2.5. De bestreden beslissing die getroffen werd op 19 december 2011 diende de voormelde bepalingen
dan ook toe te passen. De voormelde wet van 12 september 2011 voorziet immers geen overgangs-
maatregelen. Met toepassing van het algemeen rechtsbeginsel van de onmiddellijke uitwerking van een
nieuwe wet, is deze nieuwe wet in beginsel onmiddellijk toepasselijk, niet alleen op wie zich in zijn
werkingssfeer begeeft, maar ook op wie zich reeds tevoren in die werkingssfeer bevond. Derhalve is
een nieuwe wet in de regel niet enkel van toepassing op de toestanden die na zijn inwerkingtreding
ontstaan, maar ook op de toekomstige gevolgen van een onder de vroegere wet ontstane toestand, die
zich voordoen of die voortduren onder de gelding van de nieuwe wet (RvS 11 oktober 2011, nr.
215.708) voor zover die toepassing geen afbreuk doet aan reeds onherroepelijk vastgestelde rechten
(Cass. 18 maart 2011, AR C100015N; Cass. 28 februari 2003, AR C100603N; Cass. 6 december 2002,
AR CO000176N; Cass. 14 februari 2002, AR C000350N; Cass. 12 januari 1998, AR S970052F). In casu
is er geen sprake van onherroepelijk vastgestelde rechten, minstens wordt dit niet aangetoond.

2.6. Verzoeker kan verder niet dienstig betogen dat de verwerende partij “een niet gemotiveerd bevel tot
terugbrenging uitbrengt” aangezien uit de lezing van de bestreden beslissing blijkt dat ze verwijst naar
artikel 61/25 van de Vreemdelingenwet, in het licht hiervan diverse pv’'s aanhaalt en tevens verwijst naar
artikel 7 van de Vreemdelingenwet en in het licht hiervan stelt dat een “Visum-paspoort ontbreekt”.

2.7. Waar verzoeker betoogt dat de verwerende partij geen enkele structurele maatregel treft, noch een
aankomstverklaring gevolgd door een bewijs tot inschrijving in het vreemdelingenregister, noch een
verlenging van de bijlage 38, gaat hij eraan voorbij dat de bestreden beslissing met toepassing van
artikel 61/25 van de Vreemdelingenwet de bepalingen in de Vreemdelingenwet aangaande niet
begeleide minderjarige vreemdelingen niet van toepassing acht omdat verzoeker in casu geacht wordt
de openbare rust, de openbare orde of de veiligheid van het land te kunnen schaden. Verzoeker wordt
dus buiten het bijzonder regime van de niet-begeleide minderjarige vreemdelingen geplaatst. De
bestreden beslissing dient dan ook niet te motiveren met betrekking tot de aanvraag van verzoekers
voogd van 20 november 2011 tot het verkrijgen van een aankomstverklaring of bewijs tot inschrijving in
het vreemdelingenregister, aangezien dit maatregelen zijn die voorzien zijn binnen het bijzonder regime
van de niet-begeleide minderjarige vreemdelingen.

2.8. Bij wijze van inhoudelijke kritiek op de motivering van de bestreden beslissing voert verzoeker aan
dat de beoordeling door de verwerende partij van de feiten door verzoeker gepleegd niet sporen met de
beoordeling van deze feiten door de jeugdrechtbank en/of Openbaar Ministerie.

2.9. Te dezen dient de Raad op te merken dat de beoordeling door de verwerende partij van verzoekers
geval geschiedt in het kader van de vreemdelingenreglementering en dat zij een beslissing treft op
verblijfsvlak die autonoom getroffen kan worden, dus los van beslissingen die getroffen worden door de
jeugdrechter of het Openbaar Ministerie. Het staat de verwerende partij vrij om niet alleen op grond van
strafrechtelijke veroordelingen maar ook op basis van een gedragspatroon te oordelen dat verzoeker
geacht wordt de openbare rust, de openbare orde of de veiligheid van het land te kunnen schaden. De
verwerende partij heeft in dit verband een ruime beoordelingsbevoegdheid. De Raad kan het in casu
niet kennelijk onredelijk of disproportioneel achten dat de verwerende partij op basis van processen-
verbaal die blijkens het “Portal NLC” dat zich bevindt in het administratief dossier, handelen over
verzoekers betrokkenheid bij gewone diefstal, negen feiten van zware diefstal en over verzoekers drugs-
bezit, oordeelt dat verzoeker door dit gedrag geacht wordt de openbare rust, de openbare orde of de
veiligheid van het land te kunnen schaden (cf. RvS 30 april 2003, nrs. 118.888 en 118.889).

2.10. Verzoeker betwist in zijn verzoekschrift het bestaan van de in de bestreden beslissing opgesomde
pv's niet. Niets belet de gemachtigde van de staatssecretaris om een standpunt in te nemen met
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betrekking tot feiten die niet of nog niet tot een strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (cf. RvS 28
juni 2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388) of die zelfs door het parket geseponeerd werden
(RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Verwerende partij hoefde zich dus niet op de hoogte te stellen van het
gevolg dat aan in de bestreden beslissing vermelde processen-verbaal gegeven werd.

Dienvolgens is het enig middel ongegrond.

2.11. Verzoekende partij voert ter terechtzitting aan dat uit de raadpleging van het administratief dossier
blijkt dat de processen-verbaal waarnaar verwezen wordt in de bestreden beslissing zich niet bevinden
in het administratief dossier. Zij preciseert dat er zich in het administratief dossier enkel een uittreksel
“Portal NLC” bevindt dat verwijst nhaar nummers van processen-verbaal, zonder enige verdere detaille-
ring. Zij betoogt ter terechtzitting dat verwerende partij de bestreden beslissing treft zonder enige nadere
kennis van de feiten die aan de grondslag liggen van deze processen-verbaal en voegt eraan toe dat
het administratief dossier onvolledig is. Verwerende partij beperkt zich ter terechtzitting tot een
verwijzing naar haar nota met opmerkingen.

2.12. De gemachtigde van de staatssecretaris kan niet worden verweten dat hij de processen-verbaal
zelf niet heeft toegevoegd aan het administratief dossier. Verzoekende partij toont niet aan ze geen deel
uitmaken van een strafdossier waarop het onderzoeksgeheim van toepassing is. Alleen het bestaan zelf
van die processen-verbaal mag worden bekendgemaakt zonder dat aldus het onderzoeksgeheim
geschonden wordt (cf. RvS 26 oktober 2000, nr. 90.573).

2.13. Bovendien worden in een nota, opgesteld door attaché W.U. op 19 december 2011, die zich
bevindt in het administratief dossier, het volgende gepreciseerd: “Via de politie verkregen we volgende
informatie: In 2009 werd betrokken 3 maal opgepakt door de politie van Kapellen wegens zware diefstal.
In 2010 werd betrokkene meerdere malen opgepakt door verschillende politie-units wegens het plegen
van 6 zware diefstallen en drugsbezit”. Op 18 oktober 2011 werd betrokken opgepakt door de politie van
Schoten wegens diefstal.” In het administratief dossier bevinden zich tevens diverse “administratieve
verslagen vreemdelingencontrole” waarin verwijzend naar de pv-nummers die vermeld worden in het
uittreksel “Portal NLC”, nadere details verstrekt worden aangaande de begane misdrijven, zoals het
administratief verslag vreemdelingencontrole van 1 maart 2010, opgesteld door de politie Voorkempen,
waarin gesteld wordt dat verzoeker betrapt werd bij diefstal in een woning met, als verzwarende
omstandigheid, braak. Er kan dus niet gesteld worden dat verwerende partij enkel op basis van pv-
nummers de bestreden beslissing trof.

2.14. Voorts herhaalt de Raad dat de verzoekende partij het bestaan van de processen-verbaal en de
omschrijving van de feiten hierin, waarop de bestreden beslissing is gesteund, niet ontkent noch betoogt
dat ze van valsheid beticht werden. Zij geeft ter terechtzitting zelf toe “er zijn inderdaad feiten gebeurd”.
Verzoekende partij kan bovendien als betrokken partij niet dienstig voorhouden niet te weten dat er
processen-verbaal werden opgesteld of wat de inhoud ervan is.

2.15. Voor het overige wijst de Raad op het gestelde in artikel 39/60 van de Vreemdelingenwet dat als
volgt luidt:

“De procedure is schriftelijk. De partijen en hun advocaat mogen ter terechtzitting hun opmerkingen
mondeling voordragen. Geen andere middelen mogen worden aangevoerd dan die welke in het
verzoekschrift of in de nota uiteengezet zijn.”

Uit de parlementaire voorbereiding (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer
2005-2006, nr. DOC 51K2479/001, 122) blijkt dat deze bepaling uitdrukkelijk het schriftelijke karakter
van de procedure als kenmerk stelt, alsook van de eis dat partijen en hun raadslui hun opmerkingen ter
terechtzitting mondeling mogen voordragen, zonder dat ze andere middelen mogen aanvoeren dan die
welke ze in hun proceduregeschrift hebben uiteengezet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig april tweeduizend en twaalf
door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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