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 nr. 79 964 van 23 april 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

1. de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

2. de stad Gent, vertegenwoordigd door het college van burgemeester en 
schepenen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bulgaarse nationaliteit te zijn, op 2 februari 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 1 december 2011 tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota’s met opmerkingen en de administratieve dossiers. 

 

Gelet op de beschikking van 12 maart 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 april 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. FRERE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor beide 

verwerende partijen. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 18 februari 2009 werd verzoeker in het bezit gesteld van een verklaring van inschrijving als 

zelfstandige.  

 

1.2. Op 16 mei 2011 trof de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot beëindiging van het 

verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Deze beslissing werd ter kennis 

gebracht op 31 mei 2011 en werd niet aangevochten. 
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1.3. Op 15 juli 2011 diende verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een verklaring van 

inschrijving als werknemer/werkzoekende. 

 

1.4. Op 1 december 2011 trof de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Deze 

beslissing werd betekend op 3 januari 2012. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:  

 

“(…) Voldoet niet aan de voorwaarden overeenkomstig art. 40 §4 (wet 15.12.1980) om te genieten van 

het recht van verblijf van meer dan drie maanden als burger van de Unie. Ter staving legt betrokkene 

volgende documenten voor: interimweekcontracten van week 1 t/m 20 (2010), en week 27 t/m 52 

(2010). Onderdanen van Roemenië en Bulgarije zijn rieden onderworpen aan de overgangsmaatregelen 

en dienen een regelmatige en ononderbroken periode van minstens 12 maanden tewerkstelling aan te 

tonen (art 69 sexies - KB 8.10.1981).Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene niet aan deze 

verblijfsvoorwaarden voldoet. De aangetoonde tewerkstelling (met een onderbreking tussen week 20 en 

week 27) kon plaatsvinden dankzij een frauduleus bekomen E-kaart. Deze fraude werd uitgebreid 

aangetoond in de bijlage 21 met bevel om het grondgebied te verlaten dd 16/5/11 (beëindiging van het 

verblijfsrecht). Bijgevolg kan betrokkene niet voldoen aan de verblijfsvoorwaarden als Bulgaarse 

werknemer, en wordt de aanvraag geweigerd dmv een bijlage 20 met bevel. Uit bijkomend onderzoek 

blijkt dat betrokkene sinds 23/10/2011 niet meer is tewerkgesteld. Betrokkene heeft dus evenmin recht 

op een A-kaart. Bijgevolg wordt de aanvraag geweigerd met een bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen. (…)” 

  

2. Over de rechtspleging 

 

Te dezen heeft de griffie van de Raad de stad Gent, vertegenwoordigd door het college van burge-

meester en schepenen, opgeroepen als tweede verwerende partij 

 

In haar nota verzoekt de tweede verwerende partij om buiten de zaak te worden gesteld. Zij zet uiteen 

dat de bestreden beslissing getroffen werd door de gemachtigde van de staatssecretaris en dat zij 

buiten de zaak dient te worden gesteld aangezien zij niet de auteur is van de bestreden beslissing. 

 

De bestreden beslissing betreft een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), die werd getroffen op grond van artikel 51, §2 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering (hierna: Vreemdelingenbesluit), waarnaar verwezen wordt in de aanhef van 

de bestreden beslissing.  

 

Artikel 51, § 2, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

 

“Indien de Minister of zijn gemachtigde aan de burger van de Unie niet het verblijfsrecht toekent, weigert 

hij de aanvraag en geeft hij hem, zo nodig, het bevel om het grondgebied te verlaten. De burgemeester 

of zijn gemachtigde betekent beide beslissingen door middel van een document overeenkomstig het 

model van bijlage 20.” 

 

Hieruit blijkt dat de bestreden beslissing enkel kan worden getroffen door de minister c.q. staats-

secretaris of zijn gemachtigde wat in casu gebeurd is aangezien de bestreden beslissing werd getroffen 

door de gemachtigde van de staatssecretaris, namelijk attaché W.D. 

 

De tweede verwerende partij is inderdaad niet de auteur van de bestreden beslissing, zodat haar vraag 

om buiten de zaak te worden gesteld, wordt ingewilligd.  

   

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In wat als een enig middel kan beschouwd worden werpt verzoeker op: “Schending van het art. 62 

Vreemdelingenwet - materiële en formele motiveringsverplichting; Schending van de art. 2 en 3 van de 

Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; Schending 

van het art. 40, § 4 Vreemdelingenwet; Schending van het art. 51 io. 52 van het KB van 08/10/1981; 

Schending van de zorgvuldigheidsverplichting en het redelijkheidsbeginsel; Vernederende behandeling 

in de zin van art. 3 E. V.R.M.; Manifeste beoordelingsfout.” 
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Verzoeker betoogt als volgt:  

 

“4.1.1. 

Dat de verwerende partij in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de verzoeker een 

manifeste beoordelingsfout begaat, door mede te delen dat het verblijfsrecht beëindigd wordt. Dat aan 

iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

4.1.2. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken weliswaar de wettelijke mogelijkheid heeft om een verblijfsrecht te 

beëindigen overeenkomstig de wettelijke voorwaarden maar dat hiervan uiteraard geen onredelijke 

toepassing mag gemaakt worden. Dat de Dienst Vreemdelingenzaken zich bij de bestreden beslissing 

meent te mogen baseren op het artikel, § 4 Vreemdelingenwet: 

"Art. 40 (…) 

4.2.3. 

Conform art. 40, § 4 Vreemdelingenwet kan de verzoeker in het Rijk verblijven indien hij werk heeft en 

over voldoende bestaansmiddelen beschikt. De verzoeker bewijst dit aan de hand van zijn loonfïches 

van 2011. Trouwens in tegenstelling tot wat de Dienst Vreemdelingenzaken voorhoudt in de bestreden 

beslissing is verzoekers werk nooit opgehouden. Het klopt dus niet dat de verzoeker sinds 23/10/2011 

niet meer tewerkgesteld is. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft dus niet aan een correcte feitenvinding 

gedaan. Het kan derhalve niet dat de Dienst Vreemdelingenzaken dit bij nazicht van de Kruispuntbank 

heeft vastgesteld. Het is derhalve aan de Dienst Vreemdelingenzaken om aan te tonen hoe het aan 

deze verkeerde informatie komt. 

4.2.4. 

De Dienst Vreemdelingenzaken stelt verder dat de verzoeker via fraude aan een verblijfsrecht kwam. 

De verzoeker werd via oplichting als zelfstandige ingeschreven. 

De verzoeker is zelf het slachtoffer 

Bovendien kan deze argumentatie niet de bestreden beslissing onderbouwen omdat de Dienst 

Vreemdelingenzaken dient na te gaan of de verzoeker na zijn aanvraag dd. 15/07/2011 voldoet aan de 

voorwaarde van tewerkstelling hetgeen in concreto zo is. 

De Dienst Vreemdelingenzaken speelt het niet eerlijk door in de bestreden beslissing niet de aanvraag 

én de huidige tewerkstelling te beoordelen maar in feite de beslissing dd. 16/05/2011 (zie bijlage 21) te 

hernemen. 

Dit is derhalve geen correct en zorgvuldig bestuur. 

4.2.5. 

De Dienst Vreemdelingenzaken had dan ook zwaar in de fout door het verblijfsrecht te beëindigen. 

4.2.6. 

De Dienst Vreemdelingenzaken is onzorgvuldig te werk gegaan. De De Dienst Vreemdelingenzaken is 

onzorgvuldig te werk gegaan. De beslissing is niet draagkrachtig gemotiveerd en niet redelijk te 

noemen. 

De beslissing Professor SUETENS stelde In 1981 dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden "wanneer 

het bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w, 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld" (zie M. BOES, "Het redelijkheidsbeginsel" in 

Administratieve Rechtsbibliotheek: Beginselen van behoorlijk bestuur, I. OPDEBEEK en M. VAN 

DAMME (eds.), Brugge, die Keure, 2006, nr. 235), 

"Heel precies kan men stellen dat het redeliikheidsbeginsel een aspect is van het motiveringsbeginsel. 

Het motiveringsbeginsel is erg ruim, en zelfs al beperkt men het tot het "afdoende" karakter, omvat het 

vele aspecten zoals OPDEBEEK en COOLSAET aantonen: de motivering moet duidelijk zijn, niet 

tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig" (zie M, BOES, l.c, nr. 238, p. 179). "Om na te 

gaan of het bestuur de grenzen van redelijkheid niet heeft overschreden, zal de rechter tot een 

marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de feiten 

waarop de beslissing is gebaseerd, sanctioneren. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter toestaat, is 

niet het oordeel over te doen maar is enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle 

redelijkheid ingaat. wanneer de door het bestuur geponeerde verhouding tussen beslissing en feiten in 

werkelijkheid ontbreekt" (zie A. MAST, J, DUJARDIN, M, VAN DAMME en J. VANDE LANOTTE, 

Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2002, p. 55 - 56). Er kan worden 

verwezen naar de wijze waarop Advocaat-generaal DE SWAEF het redelijkheidsbeginsel invult (zie M. 

BOES, l.c, nr. 242): "Het evenredigheidsbeginsel, dat een meer precieze omschrijving inhoudt van het 

redelijkheidsbeginsel, het beginsel dat de titularis van een bevoegdheid, in casu het bestuur, die 

bevoegdheid naar redelijkheid moet uitoefenen concretiseert die eis van redelijkheid in gevallen van 

conflicterende belangen. Wanneer de uitoefening van een bevoegdheid in het algemeen belang 



  

 

RvV  X - Pagina 4 van 7 

conflicteert met een ander algemeen belang of een privébelang, wordt de redelijkheid van de genomen 

beslissing getoetst op basis van de volgende drie-fasen-test: 

(1) is de beslissing waarvan de rechtmatigheid wordt beoordeeld, nuttig om het ermee nagestreefde 

doel te bereiken ? 

(2) is de beslissing daartoe onmisbaar, dit is kan ze niet evengoed door een alternatieve, voor een 

ander 

belang minder bezwarende regeling worden vervangen en 

(3) is de beslissing, al is ze onmisbaar in de hiervoor genoemde betekenis, niet disproportioneel 

bezwarend voor een ander belang." 

Het mag duidelijk zijn dat de bestreden beslissing tegen alle redelijkheid ingaat. 

De verzoeker heeft een tewerkstelling en betaalt belastingen. 

De Dienst Vreemdelingenzaken beoordeelt niet verzoekers aanvraag. De verzoeker heeft immers 

tewerkstelling. 

Het is bovendien niet feitelijk correct om te stellen dat de verzoeker niet meer te werk gesteld is sinds 

23/10/2011. 

De bestreden beslissing heeft ernstige consequenties. 

Door de bestreden beslissing valt de verzoeker zonder inkomen.” 

 

3.2. Eerste verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“(…) Vooreerst stelt de verwerende partij vast dat verzoeker in de toelichting van het enig middel in 

gebreke blijft in te gaan op de nochtans door hem opgeworpen schending van artikel 51 en 52 van het 

KB van 8 oktober 1981 en artikel 3 EVRM. Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het 

middel van de wijze waarop de door verzoeker vermelde rechtsregels zouden zijn geschonden, kan de 

verwerende partij zich desbetreffend niet met kennis van zaken verdedigen. Ook indien in de toelichting 

van het enig middel door verzoeker slechts op een zeer algemene wijze wordt ingegaan op bepaalde 

rechtsregels, is het de verwerende partij op basis daarvan niet duidelijk hoe deze volgens verzoeker 

door het nemen van de bestreden beslissing concreet zijn geschonden, zodat het middel in dit opzicht 

hoe dan ook niet ontvankelijk is (cf. R.v.St. nr. 46.649, 25.3.1994, RACE. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 39.750, 

18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.). Uit het voorgaande volgt dat het middel vanuit het oogpunt van de 

opgeworpen schendingen dewelke niet - naar behoren - worden toegelicht, naar het oordeel van de 

verwerende partij om die reden als onontvankelijk dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 

18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.).Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de wet dd. 

29.7.199], wet die de formele motiveringsplicht betreft, laat de verwerende partij gelden dat bij lezing 

van verzoekers inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar 

dat hij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij 

blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. De verwerende partij is 

van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker het vereiste belang 

ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.). Verder stelt de 

verwerende partij vast dat verzoeker tevens een schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht, 

terwijl het tegelijk aanvoeren van een schending van de formele én de materiële motiveringsplicht niet 

mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele motivering het de betrokkene onmogelijk 

maakt uit te maken of de materiële motiveringsplicht geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 

20.12.2001). Wanneer verzoeker in staat zou zijn een schending van de materiële motiverings-

verplichting aan te voeren, dit betekent dat deze van een eventuele schending van de formele 

motiveringsplicht geen gevolgen heeft ondervonden. De verwerende partij zal dan ook nog slechts 

repliceren in zoverre verzoeker de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. De 

verwerende partij laat verder gelden dat de bestreden beslissing een beslissing betreft tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten en geenszins een 

beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht, zoals verzoeker ten onrechte voorhoudt. Betreffende 

verzoekers concrete kritiek op de bestreden beslissing laat de verwerende partij gelden dat verzoeker 

kennelijk over het hoofd ziet dat hij als Bulgaar onderworpen is aan de overgangsmaatregelen zoals 

omschreven in artikel 69sexies van het KB van 8 oktober 1981. Verzoekers verwijzing naar artikel 40 

van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 is ter zake dan ook niet dienend. 

Artikel 69sexies van het KB van 8 oktober 1981 luidde als volgt: 

§ 1- Onder voorbehoud van § 3, blijven de onderdanen van Bularije en Roemenië die naar België 

komen om er een activiteit in loondienst uit te oefenen, onderworpen aan de machtiging tot verblijf op 

grond van de artikelen 9 en 13 van de wet. Wanneer zij houder zijn van een machtiging tot voorlopig 

verblijf of de machtiging tot verblijf in het Koninkrijk hebben verkregen, schrijft het gemeentebestuur hen 

in het vreemdelingenregister in en verstrekt het hun een bewijs van inschrijving in dit register. De 

geldigheid van het bewijs van inschrijving is beperkt tot de duur van de machtiging tot verblijf. 
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§2.- Wanneer een van de onderdanen vermeld in § 1, eerste lid, wettelijk in België heeft gewerkt 

gedurende een regelmatige en ononderbroken periode van twaalf maanden of langer, wordt evenwel 

artikel 50 en 51 op hem toegepast, met deze twee verschillen dat ten eerste het document dat hij 

overeenkomstig artikel 50, §2, 1 ° moet voorleggen, het bewijs is dat hij wettelijk een activiteit in 

loondienst uitgeoefend heeft in België gedurende een regelmatige en ononderbroken periode van twaalf 

maanden of langer, 

en ten tweede dat hij, in voorkomend geval, in het bezit blijft van het bewijs van inschrijving in het 

vreemdelingenregister. 

In casu heeft verzoeker evenwel slechts interim-contracten voorgelegd van week 1 t.e.m. 20 en week 27 

t.e.m. 52 van 2010 en toonde hij aldus niet aan dat hij gedurende een regelmatige en ononderbroken 

periode van 12 maanden tewerkgesteld was. Bovendien kon de aangetoonde tewerkstelling slechts 

plaatsvinden dankzij een frauduleus bekomen E-kaart; fraude die uitgebreid werd aangetoond in de 

beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten dd. 

16.05.2011. Verzoeker heeft deze beslissing niet aangevochten, zodat deze beslissing definitief is. De 

loutere bewering van verzoeker - voor het eerst in zijn verzoekschrift - als zou hij destijds via oplichting 

zijn ingeschreven als zelfstandige, kunnen aan de bestreden beslissing aldus geen afbreuk doen. De 

regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens 

waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te 

nemen. (Zie ook: RvV, nr. 509, 29 juni 2007) De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor 

Migratie- en Asielbeleid heeft aldus geheel terecht geoordeeld dat verzoeker niet voldoet aan de 

verblijfsvoorwaarden als Bulgaarse werknemer. De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor 

Migratie- en Asielbeleid heeft vervolgens vastgesteld dat uit de bijkomende gegevens blijkt dat 

verzoeker sinds 23.10.2011 niet meer is tewerkgesteld en dus evenmin recht heeft op een A-kaart. 

Verzoekers geheel ongestaafde bewering als zou hij wel nog steeds tewerkgesteld zijn, kan niet worden 

aangenomen. Verzoeker toont op geen enkele wijze een effectieve tewerkstelling aan. Geheel ten 

overvloede laat de verwerende partij nog gelden dat de loutere inschrijving in Dimona tot 24.04.2012 

(inschrijving voor interim-werk in de toekomst?!) geen afbreuk doet aan het feit dat uit de bijkomende 

gegevens is gebleken dat er geen effectieve tewerkstelling is vanaf 23.10.2011. Deze dimona-

inschrijving doet evenmin afbreuk aan het gebrek aan effectieve bewijzen inzake tewerkstelling. 

Bovendien doet verzoekers bewering evenmin afbreuk aan het motief dat hij de (beëindigde) 

tewerkstelling slechts heeft kunnen uitvoeren dankzij een frauduleus bekomen E-kaart. De verwerende 

partij merkt op dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid geheel 

terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat verzoeker niet voldoet aan 

de voorwaarden om als Bulgaarse werknemer een verblijfsrecht te bekomen. De gemachtigde van de 

federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na grondig onderzoek van de 

elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de terzake 

toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis. De in casu bestreden beslissing werd 

rechtmatig genomen, zonder miskenning van de zorgvuldigheidsverplichting waarvan verzoeker de 

schending aanvoert. Gelet op het voorgaande, kan het enig middel niet worden aangenomen.” 

 

3.3. De Raad acht het middel onontvankelijk voor zover de schending opgeworpen wordt van artikel 3 

EVRM en de artikelen “51 io. 52 van het KB van 08/10/1981” aangezien verzoeker nalaat uiteen te 

zetten op welke wijze voormelde bepalingen geschonden werden door de bestreden beslissing. De 

exceptie van onontvankelijkheid van deze onderdelen van het middel, opgeworpen door de verwerende 

partij in haar nota, is derhalve gegrond.    

 

3.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) heeft tot doel de bestuurde in kennis te 

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij 

kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven 

die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek 

onderwerpt in een middel, waarin opgeworpen wordt dat er sprake is van een manifeste beoordelings-

fout, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt 

van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden. 
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

3.5. Kernpunt van verzoekers betoog is dat hij aan de slag is als werknemer, dat hij dit bewijst aan de 

hand van loonfiches van 2011 en dat de verwerende partij “het niet eerlijk (speelt) door in de bestreden 

beslissing niet de aanvraag én de huidige tewerkstelling te beoordelen maar in feite de beslissing dd. 

16/05/2011 (zie bijlage 21) te hernemen.” 

 

3.6. Verzoeker kan de in punt 1.2. bedoelde bijlage 21, die hij niet aangevochten heeft, niet uit het 

rechtsverkeer doen verdwijnen door zijn eenvoudig betoog  dat hij “via oplichting als zelfstandige 

ingeschreven (werd)” en dat “De verzoeker zelf het slachtoffer (is)”. De in punt 1.2. bedoelde  beslissing, 

die zich bevindt in het administratief dossier, stelde een einde aan het verblijfsrecht van verzoeker 

omdat de verwerende partij vastgesteld had dat verzoeker de Belgische staat had misleid teneinde een 

verblijfskaart als zelfstandige te verkrijgen. De bestreden beslissing stelt vast dat verzoeker loonfiches 

overmaakt voor interimarbeid uitgevoerd in het jaar 2010 en komt tot de vaststelling dat deze tewerk-

stelling kon plaatsvinden dankzij de frauduleus verkregen E-kaart. Verzoeker kan door bij zijn in punt 

1.3. bedoelde aanvraag loonfiches over te maken voor het jaar 2010 niet ontkennen aan de slag te zijn 

geweest als werknemer, terwijl hij een verblijfskaart verkregen had als zelfstandige. Een uittreksel uit de 

DIMONA-databank dat dateert van 1 december 2011 en dat zich bevindt in het administratief dossier 

toont zelfs aan dat verzoeker sedert 20 oktober 2009 aan de slag was als interimwerknemer.    

 

3.7. Bulgaarse onderdanen zijn conform het gestelde in artikel 69 sexies, §1 van het Vreemdelingen-

besluit, zoals het luidde op het ogenblik dat de bestreden beslissing getroffen werd, onderworpen aan 

de machtiging tot verblijf op grond van de artikelen 9 en 13 van de Vreemdelingenwet indien zij een 

activiteit in loondienst wensen uit te oefenen in België. Conform het gestelde in artikel 38 ter van het 

koninklijk besluit van 9 juni 1999 houdende de uitvoering van de wet van 30 april 1999 betreffende de 

tewerkstelling van buitenlandse werknemers, zijn Bulgaarse onderdanen onderworpen aan de arbeids-

kaart indien zij een activiteit in loondienst willen uitoefenen in België. Slecht na wettelijk in België 

gewerkt te hebben gedurende een regelmatige en ononderbroken periode van twaalf maanden of 

langer, kan een Bulgaarse onderdaan een verklaring van inschrijving als EU-onderdaan verkrijgen (cf. 

artikel 69 sexies, §2 van het Vreemdelingenbesluit zoals het luidde op het ogenblik dat de bestreden 

beslissing getroffen werd). 

 

3.8. Verzoeker is op de hoogte van het gestelde in punt 3.7. aangezien hij blijkens het administratief 

dossier een arbeidskaart verkreeg op 15 april 2011, die hij neerlegde bij zijn in punt 1.3. bedoelde 

aanvraag. 

 

3.9. Verwerende partij kan dan ook globaal gevolgd worden in haar stelling dat verzoeker, wiens 

verblijfsrecht als zelfstandige eerder beëindigd werd omdat het op frauduleuze wijze tot stand kwam, 

zich niet dienstig kan beroepen op werknemersactiviteiten die hij op grond van zijn frauduleus verkregen 

E-kaart kon ontplooien. 

 

3.10. Aangezien verzoeker blijkens het administratief dossier slechts een arbeidskaart verkreeg op 15 

april 2011 kon hij slechts zijn werknemersactiviteiten ten vroegste vanaf die datum in aanmerking laten 

komen. Daargelaten  de vraag of verzoeker zich kan beroepen op loonfiches voor zijn activiteiten als 

interimwerknemer na oktober 2011, die hij bij zijn verzoekschrift voegt, aangezien de afgegeven 

arbeidskaart blijkens het administratief dossier slechts geldig is van 15 april 2011 tot 23 oktober 2011, 

dient de Raad vast te stellen dat zelfs indien ze in aanmerking worden genomen verzoeker op het 

ogenblik van het treffen van de bestreden beslissing geen onafgebroken periode van minstens 12 
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maanden wettelijke tewerkstelling aantoont zoals artikel 69 sexies, §2 van het Vreemdelingenbesluit het 

vereist. Verzoeker heeft derhalve geen belang bij zijn kritiek dat het “niet klopt dat verzoeker sinds 

23/10/2011 niet meer tewerkgesteld is.”   

 

3.11. Verzoekers afsluitend theoretisch betoog aangaande de aangevoerde geschonden bepalingen en 

beginselen doet geen afbreuk aan het voormelde.  

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De stad Gent, vertegenwoordigd door het college van burgemeester en schepenen, wordt buiten de 

zaak gesteld. 

 

Artikel 2 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig april tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    M. EKKA 

 


