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 nr. 79 978 van 23 april 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 6 februari 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 4 november 2011 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ongegrond 

wordt verklaard, en van het bevel om het grondgebied te verlaten, betekend op 6 januari 2012. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 maart 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 april 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Y. CHALLOUK, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 3 november 2008 diende verzoeker een aanvraag in om verblijfsmachtiging op grond van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

1.2. Op 19 februari 2009 werd de in punt 1.1. bedoelde aanvraag ontvankelijk verklaard. 
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1.3. Op 4 november 2011 treft de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing waarbij de in punt 

1.1. bedoelde aanvraag ongegrond verklaard wordt. Deze beslissing wordt betekend op 6 januari 2012 

en vormt de eerste bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 03.11.2009 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door: 

Y., E. M. (…) 

  geboren op (…) te Kebdana  

 nationaliteit: Marokko 

 adres: (…) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 19.02.2009, heb ik de eer u mee te delen dat dit verzoek 

ongegrond is. 

Dat de aangehaalde medische problematieken niet kunnen weerhouden worden als grond om een 

verblijfsvergunning te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 

15 december 1980. 

De arts-adviseur stelt in haar verslag dat uit de door betrokkene voorgelegde medische attesten blijkt 

dat betrokkene lijdt aan meerdere aandoeningen waarvoor hij medicamenteus behandeld wordt. 

Verdere behandeling en opvolging is noodzakelijk (zie gestoten omslag in bijlage). 

Betrokken kan reizen. Er blijkt geen medische noodzaak tot mantelzorg. 

Dusdanig stelt zich de vraag naar de behandelings- en opvolgingsmogelijkheden in het herkomstland 

van betrokkene, zijnde Marokko. 

Uit het verslag van de arts-adviseur en de gegevens opgenomen in het administratieve dossier van 

betrokkene blijkt dat de nodige medicatie, behandeling en opvolging beschikbaar zijn in Marokko (zie 

gestoten omslag in bijlage en administratief dossier DVZ). 

De arts-adviseur komt dan ook tot de conclusie dat de aandoeningen van betrokkene, hoewel hij lijdt 

aan aandoeningen die kunnen beschouwd worden als aandoeningen die een reëel risico kunnen 

inhouden voor zijn leven of fysieke integriteit indien deze niet adequaat behandeld worden, geen reëel 

risico inhouden op een onmenselijke of vernederende behandeling, gezien de nodige medicatie, 

behandeling en opvolging beschikbaar zijn in Marokko. 

Dusdanig stelt zich de vraag naar de toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen in het 

herkomstland van betrokkene, zijnde Marokko. 

Marokko kent een systeem van sociaal zekerheid. Dit systeem bestaat enerzijds uit de AMO (Assurance 

Maladie Obligatoire) voor werknemers uit zowel de publieke als de private sector dat de 

belanghebbenden beschermd in geval van o.m. ziekte, invaliditeit en ouderdom, het INAYA-regime voor 

ambachtslui, handelaars en vrije beroepen, en het RAMED-systeem (Régime d'assurance médicale des 

économquement démunis) dat gebaseerd is op het solidariteitsprincipe en ook aan economisch 

zwakkeren en de allerarmsten de toegang tot de Marokaanse gezondheidszorg garandeert. 

Daarnaast dient opgemerkt te worden dat er geen redenen zijn om aan te nemen dat betrokkene niet in 

staat zou zijn eert beroepsactiviteit uit te oefenen en zodoende een inkomen te verwerven. Er kan dan 

ook van uitgegaan worden dat hij in staat is in te staan voor eventuele kosten verbonden aan zijn 

medische behandeling. 

De toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen is bijgevolg voldoende gegarandeerd. 

Verder dient vermeld te worden dat betrokkene een beroep kan doen op het REAS-programma van de 

International Organisation for Migration (IOM). De IOM wil de zelfstandigheid en de intregatie van 

mensen die terugkeren naar hun herkomstland verbeteren door ze te assisteren bij hun terugkeer en 

reïntegratie. Zo kunnen ze beschikken over microkredieten om hen te ondersteunen bij de opbouw van 

een nieuw leven. 

Derhalve 

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit, 

of 

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het 

land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 
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Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de 

betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het 

artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

Bijgevolg verzoek Ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (S.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 

van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris van 

Migratie- en asielbeleid waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 

(dertig) dagen na de kennisgeving. 

Reden van de maatregel; 

• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art. 7. al 1,1* van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig 

visum. (…) Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan betrokkene te willen overhandigen.” 

 

1.4. Op 6 januari 2012 wordt aan verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten onder de 

vorm van een bijlage 13 ter kennis gebracht. Dit is de tweede bestreden beslissing, gemotiveerd als 

volgt:  

 

“Reden van de maatregel; 

• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art. 7. al 1,1* van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig 

visum.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In wat als een enig middel kan worden beschouwd, voert verzoeker de schending aan van “de 

artikelen 2 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van bestuurs-

handelingen en schending van het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur, met name het 

algemeen rechtsbeginsel van de zorgvuldigheid, schending van de rechtszekerheidsbeginsel, schending 

van het fair-play-beginsel, het beginsel van gelijkheid, schending van het vertrouwensbeginsel, 

schending van artikel 9bis.” 

  

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“Verzoeker is in 1986 België binnengekomen en heeft asiel aangevraagd. Sedertdien verblijft verzoeker 

in België. Hij heeft verschillende procedures gevoerd. 

Op datum van 03.11.2008 heeft verzoeker conform artikel 9ter van de Vreemdelingenwet een 

regularisatieaanvraag ingediend. 

De aanvraag van 03.11.2008 hebben verzoekers middels een aangetekende zending van 15.12.2009 

geactualiseerd en heeft verzoeker zijn regularisatie uitgebreid naar punt 2.8.A. van de instructies van 19 

juli 2009 van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid. 

Bij beslissing van 04.11.2011 heeft de verwerende partij een weigeringsbeslissing genomen met 

betrekking tot de regularisatieaanvraag van 03.11.2008. 

Krachtens de wet van 29juli1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is 

het een substantiële vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch 

aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen. 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij 

steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk 

naar recht gemotiveerd is. 

In haar weigeringsbeslissing maakt de verwerende partij geen melding van de actualisatie van 15. 

12.2009, noch motiveert zij waarom verzoeker niet in aanmerking komen voor een regularisatie conform 

de instructies van 19.07.2009. 

Verweerder schendt hierdoor de materiele en formele motiveringsplicht. 

Verzoeker heeft nochtans op 15.12.2009 de actualisatie per aangetekende zending, waarvan hij kopie 

van het afgiftebewijs voorlegt, overgemaakt. 

In de bijlage van de typeformulier van de regularisatieaanvraag wordt het volgende gemeld: 

Indien een aanvraag tot machtiging tot verblijf reeds werd ingediend, in toepassing van artikel 9ter, op 

basis van medische motieven (van de wet van 15 december 1980 betreffende het verblijf) en er door de 

Dienst Vreemdelingenzaken geen beslissing ten gronde werd genomen in dit kader, of indien de 

regularisatiekandidaat reeds beschikt over een tijdelijke verblijfstitel die afgegeven werd op basis van 
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artikel 9 ter (BIVR van een jaar) moet er geen nieuwe aanvraag worden ingediend. Men moet enkel de 

hangende aanvraag actualiseren om te preciseren dat de regularisatiekandidaat meent dat hij, naast de 

reeds vermelde medische motieven, eveneens voldoet aan de criteria die gedefinieerd worden in een 

van de punten 1.1 tot 2.8.A van de instructie van 19 juli 2009. 

Hij doet dit door een aangetekende brief rechtstreeks naar de Dienst Vreemdelingenzaken te sturen, 

naar het volgende adres : 

- Dienst Humanitaire Regularisaties — WTC II — Antwerpsesteenweg 59b, 1000 Brussel — 

- of naar het volgende e-mailadres (in het onderwerp van de e-mail OV nummer melden) : 

regulactua@dofi.fgov.be / fax : 02 274 66 71 (de voorkeur wordt gegeven aan de procedure per mail), 

waarin de regularisatiekandidaat preciseert welk(e) criterium (criteria) hij inroept en de nodige 

stavingsstukken toevoegt. 

Indien de regularisatiekandidaat een van de punten 2.8 A of 2.8 B inroept, moet hij dit doen in de loop 

van de termijn van drie maanden die op 15.09.09 begint en op 15.12.09, om middernacht, eindigt. Indien 

de regularisatiekandidaat een van de punten l tot 2.7 wenst in te roepen bij het vervolledigen van de 

aanvraag kan hij dit op eender welk tijdstip doen, zolang de aanvraag op basis van artikel 9ter loopt of 

zolang de tijdelijke verblijfstitel geldt, en zolang de instructie geldt. 

Verzoeker heeft volgens de gebruikelijke weg, d.i. de aangetekende zending, de actualisatie aan de 

verwerende partij overgemaakt. 

Enig tijd later kreeg verzoeker argwaan doordat hij van verwerende partij geen antwoord kreeg op zijn 

regularisatieaanvraag. 

Na contact met de verwerende partij deelde deze laatste aan de vorige raadsman van verzoeker mede 

dat actualisatie in het dossier was bijgevoegd. 

Op 06.01.2012 mocht verzoeker middels de weigeringsbeslissing dd. 04.11.2011 vernemen dat er 

slechts met betrekking tot de regularisatieaanvraag van 03.11.2008 (conform artikel 9ter) een beslissing 

werd genomen en dat men in de weigeringsbeslissing in alle talen zwijgt over de actualisatie van 

15.12.2009 

Verzoeker is enorm geschrokken door de weigeringsbeslissing. 

Hij heeft nochtans de actualisatie per aangetekende zending overgemaakt. 

Verzoeker heeft zoals vele anderen via een aangetekende zending de actualisatie overgemaakt. 

In casu kan men niet anders dan concluderen dat verwerende partij zeer slordig is geweest met de 

documenten en dat verzoeker slachtoffer is geworden van een interne slordigheid. 

Hoogstwaarschijnlijk is verwerende partij de actualisatie kwijtgeraakt of werd foutief geen rekening 

gehouden met de actualisatie. 

De beslissing is gebaseerd op verkeerde feitenbevinding. 

Indien verwerende partij met de actualisatie geen rekening heeft willen houden, dient zij minstens in de 

weigeringsbeslissing de redenen van de weigering mee te delen. Dit is ook niet gebeurd. 

Verzoeker mocht erop vertrouwen dat de verwerende partij, in zijn hoedanigheid als overheid, iedere 

persoon gelijk dient te behandelen. Doordat er in de weigeringsbeslissing geen melding wordt gemaakt 

van de actualisatie, schendt de overheid het gelijkheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel.  

Ook het fair-playbeginsel werd geschonden doordat de verwerende partij aanvankelijk telefonisch bij 

verzoeker het vertrouwen wekte dat de actualisatie in het dossier aanwezig was om nadien in haar 

beslissing daarvan geen melding te maken. 

De kans op een regularisatie conform de instructie van 19.07.2009 is voor verzoeker immens groot, 

zodat deze scheeftrekking dient recht gezet te worden. 

Dat het middel gegrond is.” 

 

2.2. De verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

 “Aangezien verzoeker als enig middel opwerpt de schending van: 

- de artt. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen; 

- de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, met name het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

rechtszekerheidsbeginsel, het fair-playbeginsel, het beginsel van gelijkheid, het vertrouwensbeginsel; 

- artikel 9bis van de Wet dd. 15.12.1980. 

Betreffende de voorgehouden schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, die de formele motiveringsverplichting 

betreffen, merkt de verwerende partij op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige 

wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en 

heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van 
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de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 

167.477). 

Verzoeker is kennelijk gegriefd doordat aangaande de in zijn actualisatie dd. 15.12.2009 aangehaalde 

elementen m.b.t. criterium 2.8A van de instructie dd. 19.07.2009 geen motieven werden opgenomen in 

de bestreden beslissing. Hij meent dat er had moeten worden gemotiveerd waarom de elementen van 

de actualisatie van zijn aanvraag werden geweigerd. Hij houdt voor dat er sprake is van een verkeerde 

feitenbevinding, alsook van een schending van het rechtszekerheids- en fair playbeginsel, en meent 

tevens 'ongelijk' te zijn behandeld. 

De verwerende partij laat vooreerst gelden dat allerminst blijkt t.a.v. welke identieke categorie van 

rechtszoekenden verzoeker op ongelijke wijze zou zijn behandeld. Verzoekers bijzonder summiere en 

loutere stelling dat er een 'ongelijkheid' zou zijn, kan uiteraard geenszins volstaan om te besluiten tot het 

daadwerkelijk bestaan van zulke ongelijkheid. 

De verwerende partij laat vervolgens gelden dat de aanvragen o.g.v. art. 9bis enerzijds en art. 9ter 

anderzijds van elkaar dienen te worden onderscheiden. 

Zulk onderscheid wordt ook uitdrukkelijk bij wet voorzien. Artikel 9bis §2 van de Wet dd. 15.12.1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen bepaalt: 

  

"§ 2. Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard: 

(...) 

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter. " (onderlijning toegevoegd) 

De wet voorziet aldus uitdrukkelijk dat de elementen die werden aangevoerd in het kader van artikel 9ter 

niet kunnen aanvaard worden voor een aanvraag o.g.v. art. 9bis. 

Het gemaakte onderscheid door de wetgever is duidelijk. 

Dit wordt ook bevestigd door de rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen: 

"De Raad wijst erop dat deze elementen de loutere medische analyse van hun aandoeningen 

overstijgen en bijgevolg buiten het toepassingsgebied van artikel 9ter van de vreemdelingenwet vallen. 

De vreemdelingenwet heeft duidelijk een onderscheid gemaakt tussen de aanvragen om machtiging tot 

verblijf omwille van medische redenen en aanvragen om machtiging tot verblijf omwille van andere 

redenen. De eerstgenoemde vallen onder het toepassingsgebied van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet. De laatstgenoemde vallen onder artikel 9bis van de vreemdelingenwet. In casu 

hebben verzoekers een aanvraag ingediend op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. " 

(R.v.V. nr. 72.086 van 19 december 2011, www.rvv-cce.be) (vetschrift en onderlijning toegevoegd) 

Er diende aldus in de beslissing nopens de aanvraag o.g.v. artikel 9ter van de Wet dd. 15.12.1980 niet 

te worden gemotiveerd nopens de niet-medische elementen. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

oordeelde dan ook geheel terecht, conform de terzake toepasselijke rechtsregels, op deugdelijk 

gemotiveerde wijze en zonder miskenning van artikel 9bis of de beginselen van behoorlijk bestuur waar 

verzoeker zich op beroept, dat verzoekers aanvraag ongegrond is. 

De beslissing is afdoende gemotiveerd door te verwijzen naar het advies van de ambtenaar-geneesheer 

waaruit blijkt dat er vanuit medisch standpunt geen bezwaar is tegen een terugkeer naar het 

herkomstland, alsook door te motiveren nopens de toegankelijkheid van de behandelingsmogelijkheden 

in het land van herkomst. 

Ten overvloede laat de verwerende partij gelden dat uit de vreemdelingenwet zelf en uit de 

parlementaire voorbereiding blijkt dat de begrippen uit artikel 9ter Vreemdelingenwet moeten worden 

verbonden met het begrippenkader van het EVRM en de interpretaties hiervan door het Europees Hof 

voor de Rechten van de Mens. 

Zo blijkt uit de artikelsgewijze bespreking in de Memorie van Toelichting van artikel 5 van de wet van 15 

september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (ter invoering van nieuw 

art. 9ter in de Vreemdelingenwet) dat: 

“Het onderzoek van de vraag of er een gepaste en voldoende toegankelijke behandeling bestaat in het 

land van oorsprong of verblijf gebeurt geval per geval, rekening houdend met de individuele situatie van 

de aanvrager, en wordt geëvalueerd binnen de limieten van de rechtspraak van het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens. " (Parl. St, Kamer, 2005-2006, DOC 51-2478/001, p. 35) 

Dienaangaande wijst de verwerende partij op het belang van de rechtspraak van het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens, waarbij zij duidelijk de principes vaststelde die zij aanwendt met betrekking tot 

ernstig zieke vreemdelingen. 
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In de zaak N. vs. het Verenigd Koninkrijk van 27 mei 2008, Grote Kamer, nr. 265.855, hanteert het Hof 

een aantal principes met betrekking tot ernstig zieke vreemdelingen. In dit principearrest geeft het Hof 

een overzicht van zijn jarenlange consistente rechtspraak sinds het arrest D. vs. The United Kingdom 

(EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96) waarbij het vervolgens duidelijk de principes vaststelt die het 

aanwendt met betrekking tot ernstig zieke vreemdelingen. De strenge principes die het Hof sinds 

voornoemd arrest D. vs. The United Kingdom in medische zaken hanteert, werden bijgevolg in 2008 

bevestigd door de Grote Kamer van het EHRM. Het Hof benadrukte dat er slechts sprake kan zijn van 

een schending van artikel 3 van het EVRM in het zeer uitzonderlijk geval ('a very exceptional case'), 

wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn (EHRM 27 mei 2008, 

grote Kamer, N. vs Verenigd Koninkrijk, § 42). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

oordeelde dat artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens niet het recht 

waarborgt om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere 

medische verzorging ken verstrekken dan het land van herkomst: de omstandigheid dat de uitwijzing de 

gezondheidstoestand of de levensverwachting van de betrokkene beïnvloedt, volstaat niet om een 

schending van die bepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire 

redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, kan een schending van artikel 3 van het Europees 

Verdrag aan de orde zijn (EHRM. Grote Kamer. 27 mei 2008. N. t. Verenigd Koninkrijk. § 42). 

De Grote Kamer handhaafde dan ook de hoge drempel, die door D. vs. The United Kingdom werd 

gesteld. Het EVRM is volgens het Hof immers essentieel gericht op de bescherming van burgerlijke en 

politieke rechten. Volgens het Hof kan artikel 3 van het EVRM niet beschouwd worden als een 

verplichting voor de verdragspartijen om de ongelijkheden tussen landen op vlak van medische 

voorzieningen te overbruggen door het voorzien van gratis en onbeperkte gezondheidszorg aan illegale 

vreemdelingen. 

Het Hof heeft bijgevolg een zeer bewuste keuze gemaakt om in Grote Kamer de hoge drempel zoals 

gehanteerd sinds voornoemd arrest D. vs. The United Kingdom te behouden. 

In D. vs. The United Kingdom motiveerde het Hof dat er slechts sprake is van een schending van art. 3 

EVRM in zeer uitzonderlijke omstandigheden: 

"only in a very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling. In 

the D, case the very exceptional circumstances were that the applicant was critically UI and appeared to 

be close to death, could not be guaranteed any nursing or medical care in his country of origin and had 

no family there willing or able to care for him or provide him with even a basic level of food, shelter or 

social support. " 

Vrije vertaling: 

"slechts in zeer uitzonderlijke omstandigheden, wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de 

uitwijzing dwingend zijn. In de zaak D. bestonden deze uitzonderlijke omstandigheden uit het feit dat de 

verzoekende partij kritiek ziek was, in de mate dat zijn levenseinde nabij was, terwijl in zijn land van 

herkomst geen enkele vorm van verpleging of medische zorg kon worden verzekerd en hij aldaar niet 

over familieleden beschikte die zorg konden bieden of die hem uit de nood konden helpen door het 

aanbieden van enig voedsel, onderdak of sociale ondersteuning. " 

Door zelf een overzicht van zijn rechtspraak te geven van 1997 tot aan dit arrest en door zelf de 

principes op te sommen die hieruit moeten worden afgeleid, laat het Hof er geen twijfel meer over 

bestaan hoe uitzonderlijk de situatie van een ernstig zieke moet zijn alvorens zijn uitzetting in strijd zou 

zijn met artikel 3 van het EVRM. 

Illustratief hiervoor is dat sinds D. vs. The United Kingdom geen enkele schending van artikel 3 van het 

EVRM meer werd aanvaard door het Hof inzake de uitzetting van ernstig zieken. 

Gelet op het hierboven beschreven belang dat onze wetgever heeft willen toekennen aan het EVRM en 

de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens bij de vraag of een verblijfsrecht 

om ernstige medische redenen moet worden toegekend, is deze hoge drempel dan ook bepalend bij de 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, wat ook herhaald bevestigd werd door de 

rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (zie onder meer arresten R.v.V. 74.125 

(27.01.2012), 73.999 (27.01.2012), 73.890 (24.01.2012), 73.906 (25.01.2012)). 

De verwerende partij besluit dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, 

oordeelde dat verzoekers aanvraag ongegrond is. 

De gemachtigde handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete 

situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de terzake toepasselijke rechtsregels, het 

zorgvuldigheids-, rechtszekerheids-, en fairplaybeginsel incluis. 

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de beginselen 

waarvan verzoeker de schending aanvoert. 

Het middel kan niet worden aangenomen.” 
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2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht 

voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van 

hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op 

een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van 

behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349). 

 

Opdat er sprake zou kunnen zijn van een schending van de grondwettelijke regels van de gelijkheid, 

zoals vervat in de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, dient met feitelijke en concrete gegevens 

aangetoond te worden dat gelijke gevallen ongelijk worden behandeld (RvS 5 maart 2004, nr. 128.878; 

RvS 5 januari 2007, nr. 166.369). 

 

Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur 

krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 

93.104).  

 

Het beginsel van fair play vereist niet alleen onzorgvuldig optreden, maar bovendien dat hieraan 

moedwilligheid ten grondslag ligt (cf. RvS, 17 juni 2007, nr. 172.261 en RvS 20 mei 2005, nr. 144.744). 

 

2.4. Kernpunt van verzoekers betoog is dat verwerende partij geen rekening heeft gehouden met en 

nagelaten heeft te motiveren aangaande het feit dat hij zijn “aanvraag van 03.11.2008 (..) middels een 

aangetekende zending van 15.12.2009 (heeft) geactualiseerd en (…)  zijn regularisatie heeft uitgebreid 

naar punt 2.8.A. van de instructie van 19 juli 2009 van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid.”  

 

2.5. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-

document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de 

plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)”. 

 

Artikel 9ter, §1, van de Vreemdelingenwet, “ingesteld door artikel 5 van de wet van 15 september 2006 

tot wijziging van de wet van 15 december 1980” luidt als volgt: 

 

“De in België verblijvende vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en die op zodanige 

wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in 

het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.  

De vreemdeling dient alle nuttige inlichtingen aangaande zijn ziekte over te maken. De beoordeling van 

het bovenvermeld risico en van de mogelijkheden van behandeling in het land van oorsprong of het land 

waar hij verblijft, gebeurt door een ambtenaar-geneesheer die daaromtrent een advies verschaft. Hij kan 

zonodig de vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.” 

 

2.6. In het administratief dossier bevindt zich het schrijven van 15 december 2009 van verzoekers 

advocate dat de indiening van de in punt 2.4. bedoelde actualisatie van de in punt 1.1. bedoelde 

aanvraag om verblijfsmachtiging om medische redenen vergezelde. Hierin werd het volgende gemeld: 
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“Hij wenst zijn aanvraag regularisatie uit te breiden naar punt 2.8.A.: ononderbroken verblijf van 5 jaar 

en duurzame lokale verankering overeenkomstig de nieuwe instructie van 19 juli 2009 betreffende de 

toep. van het oude art.9, 3
de

 en het art. 9 bis van de Vreemdelingenwet.” Waar verzoeker aanvoert dat 

hij zijn aanvraag van 3 november 2008 heeft geactualiseerd op 15 december 2009 blijkt het aldus te 

handelen om een uitbreiding van de aangevraagde regularisatie om medische redenen naar punt 2.8.A 

van de instructie van 19 juli 2009. Verzoeker meende meer bepaald in aanmerking te komen voor een 

regularisatie van zijn verblijf op grond van een “ononderbroken verblijf van 5 jaar + duurzame lokale 

verankering in België”. Deze elementen hebben echter geen uitstaans met verzoekers aanvraag om 

verblijfsmachtiging om medische redenen, minstens toont hij dit niet aan. Verzoeker kan niet verwachten 

een motivering te vinden aangaande een argument dat de toepassing van artikel 9bis betreft in een 

beslissing die getroffen werd aangaande een aanvraag verblijfsmachtiging om medische redenen, 

ingediend op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Uit de artikelen 9bis en 9ter van de 

Vreemdelingenwet blijkt immers dat de wetgever een onderscheid heeft willen maken tussen enerzijds 

aanvragen om verblijfsmachtiging om medische redenen die in se aanvragen tot het verkrijgen van 

subsidiaire bescherming uitmaken en aanvragen om verblijfsmachtiging die om andere redenen dan 

medische redenen worden ingediend. De wetgever heeft in dit verband afzonderlijke procedures en 

afzonderlijke criteria ingesteld. Noch uit artikel 9bis van de Vreemdelingenwet noch uit artikel 9ter van 

de Vreemdelingenwet, noch uit het in het verzoekschrift geciteerd “typeformulier” betreffende de 

actualisering van een aanvraag om medische redenen, volgt dat een beslissing inzake een aanvraag 

om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet een beslissing dient in te 

houden inzake een hangende aanvraag om verblijfsmachtiging om humanitaire redenen. Uit het 

hierboven vermelde schrijven van 15 december 2009 van verzoekers advocate blijkt bovendien dat 

verzoekende partij op de hoogte was van het feit dat de nieuwe instructie van 19 juli 2009 de toepassing 

betreft van het oude artikel 9, derde lid en artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en geen uitstaans heeft 

met artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Verzoeker laat ten slotte na aan te tonen dat de aangehaalde 

actualisatie, zijnde zijn ononderbroken verblijf van vijf jaar en zijn duurzame lokale verankering, tot een 

andersluidende beslissing had kunnen leiden inzake zijn aanvraag om machtiging tot verblijf omwille van 

medische redenen in het kader van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Immers betwist verzoeker de 

bestreden beslissing, waarbij in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet de aanvraag om 

machtiging tot verblijf om medische redenen ongegrond wordt verklaard, an sich niet zodat deze als 

vaststaand kan worden beschouwd. 

 

2.7. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift betoogt dat hij “op 15.12.2009 de actualisatie per aange-

tekende zending, waarvan hij kopie van het afgiftebewijs voorlegt, (heeft) overgemaakt” zijnde “volgens 

de gebruikelijke weg” en “in casu kan men niet anders dan concluderen dat de verwerende partij zeer 

slordig is geweest met de documenten en dat verzoeker slachtoffer is geworden van een interne 

slordigheid”, “Hoogstwaarschijnlijk is verwerende partij de actualisatie kwijtgeraakt (…)?”, merkt de Raad 

op dat verzoekers argumentatie feitelijke grondslag mist aangezien desbetreffend stuk zich wel degelijk 

in het administratief dossier bevindt. 

 

2.8.Waar verzoeker betoogt: “Verzoeker mocht erop vertrouwen dat de verwerende partij, in zijn hoeda-

nigheid als overheid, iedere persoon gelijk dient te behandelen. Doordat er in de weigeringsbeslissing 

geen melding wordt gemaakt van de actualisatie, schendt de overheid het gelijkheidsbeginsel en het 

rechtszekerheidsbeginsel.”,  en ‘de verwerende partij (dient), in zijn hoedanigheid als overheid, iedere 

persoon gelijk te behandelen”, verwijst de Raad naar het gestelde in punt 2.6. Uit niets blijkt dat 

verzoeker de verwachting kon koesteren dat de bestreden beslissing zou motiveren inzake argumenten 

die de toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet betreffen. Verzoeker laat ook na in 

concreto aan te tonen dat dit in andere gelijkaardige gevallen wel het geval is geweest.  Uit niets blijkt 

dat verwerende partij moedwillig geen rekening gehouden met verzoekers in punt 2.4. bedoelde 

actualisering van zijn aanvraag om verblijfsmachtiging om medische redenen.  

 

2.9. Waar verzoeker ten slotte nog betoogt: “Ook het fair-playbeginsel werd geschonden doordat de 

verwerende partij aanvankelijk telefonisch bij verzoeker het vertrouwen wekte dat de actualisatie in het 

dossier aanwezig was om nadien in haar beslissing daarvan geen melding te maken.” dient de Raad op 

te merken dat verzoeker niet aantoont dat de verwerende partij telefonisch zou meegedeeld hebben dat 

hij in de beslissing aangaande zijn aanvraag om verblijfsmachtiging om medische redenen, tevens een 

motivering zou vinden aangaande zijn actualisatie ervan die de toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet betreft. Voor het overige wordt verwezen naar het bovenvermelde. 

 

Het enig middel is ongegrond. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig april tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    M. EKKA 


