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 nr. 80 064 van 24 april 2012 

in de zaken RvV X / IV en RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien de verzoekschriften die X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 

23 februari 2012 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 24 januari 2012 houdende de weigeringen tot in overwegingname van een 

asielaanvraag. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikkingen van 22 maart 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 april 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. MENS, die loco advocaat W. GARDIN verschijnt voor de 

verzoekende partijen, en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoekende partijen dienen allebei op 23 maart 2010 een eerste asielaanvraag in België in. Op 

15 juli 2011 werden de beroepen tegen de beslissingen van het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen 

bij de arresten nr. 64 687 en nr. 64 688. 
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1.2. Op 5 januari 2012 dienden de verzoekende partijen een tweede asielaanvraag in. Op 24 januari 

2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissingen tot weigering tot in 

overwegingname van een asielaanvraag.  

 

1.3. De bestreden beslissing inzake K.A. (verzoeker) luidt als volgt:  

 

WEIGERING TOT IN OVERWEGINGNAME VAN EEN ASIELAANVRAAG  

Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006;  

Overwegende dat de persoon die verklaart te heten (…) 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 02.01.2012 (2)  

Overwegende dat betrokkene op 23.03.2010 voor het eerst een asielaanvraag indiende in België; hem 

echter op 29.06.2010 zowel de vluchtelingenstatus, als het statuut van subsidiaire bescherming 

geweigerd werd vanwege het Commissariaat generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS); 

betrokkene op 29.07.2010 schorsend beroep aantekende tegen deze beslissing bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RW), waar op 15.07.2011 de beslissing van het CGVS bevestigd werd; 

betrokkene op 05.01.2012 een tweede asielaanvraag indiende, waarbij hij verklaart niet naar zijn land 

van herkomst te zijn teruggekeerd; betrokkene hierbij stelt dat hij en zijn vrouw nog steeds gezocht 

worden in Rusland en dat hun familie reeds ondervraagd werd omtrent hun verblijfplaats; hierbij dient 

opgemerkt te worden dat de problemen van betrokkene reeds gedurende zijn vorige 

asielaanvraag onderzocht werden; er daarbij door de Belgische asielinstanties geen geloof kon gehecht 

worden aan de vluchtmotieven van betrokkene; de Belgische asielinstanties bovendien van oordeel 

waren dat betrokkene wel degelijk op de bescherming van de Russische autoriteiten kon rekenen, en 

betrokkene nagelaten heeft bescherming te zoeken; de huidige verklaringen van betrokkene niet van die 

aard zijn dat ze deze appreciatie kunnen wijzigen; er overigens in het dossier van zijn echtgenote, L. Y. , 

eveneens op 24.01.2012 een negatieve beslissing van ‘weigering van in overwegingname’ (13quater) 

genomen werd; betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag bijgevolg geen nieuwe gegevens aanbrengt 

met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige 

asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen 

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het open 

van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 

1980.  

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.”  

  

1.4. De bestreden beslissing inzake L.Y. (verzoekster) luidt als volgt:  

 

“WEIGERING TOT IN OVERWEGINGNAME VAN EEN ASIELAANVRAAG  

Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van do wet van 15 december 1980 betreffende do toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006;  

Overwegende dat de persoon die verklaart te heten (…)  

die een asielaanvraag heeft ingediend op 05.01.2012 (2)  

Overwegende dat betrokkene op 23032010 voor hot eerst een asielaanvraag indiende in België; haar 

echter op 22.12.2010 zowel de vluchtelingenstatus, als het statuut van subsidiaire bescherming 

geweigerd werd vanwege het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS); 

betrokkene op 20.01.2011 schorsend beroep aantekende tegen deze beslissing bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RVV), waar op 15.07.2011 de beslissing van hot CGVS bevestigd werd; 

betrokkene op 05.01.2012 een tweede asielaanvraag indiende, waarbij ze verklaart niet naar haar land 

van herkomst te zijn teruggekeerd; betrokkene hierbij stelt dat ze nog steeds gezocht wordt door de 

politie van Kaliningrad; betrokkene hieromtrent een attest afgeleverd op 30.11 .2011 door het Bestuur 

van Binnenlandse Zaken van de stad Kaliningrad naar voren brengt, waaruit blijkt dat er een gerechtelijk 

onderzoek tegen betrokkene zou lopen; hierbij dient opgemerkt te worden dat de problemen 

van betrokkene reeds gedurende haar vorige asielaanvraag onderzocht werden; en daarbij door de 

Belgische asielinstanties geen geloof kon gehecht warden aan de vluchtmotieven van betrokkene; de 

Belgische asielinstanties bovendien van oordeel waren dat betrokkene wel degelijk op de bescherming 

van de Russische autoriteiten kon rekenen, en betrokkene nagelaten heeft bescherming te zoeken; 

voornoemd document niet van die aard is dat het deze appreciatie kan wijzigen; betrokkene 

overigens reeds gedurende haar vorige asielaanvraag convocaties naar voren bracht; hieruit enkel 

bleek dat betrokkene louter opgeroepen werd in hoedanigheid van getuige; betrokkene aan de hand van 

voornoemd document niet kan aantonen dat ze enig gevaar zou lopen of onterecht veroordeeld zou 
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worden indien ze zou terugkeren naar Rusland; betrokkene verder ook verwijst naar het 

maatschappelijk werk dat ze met haar moeder verrichte; betrokkene hieromtrent verschillende brieven 

naar voren brengt in de vorm van een kopie; betrokkene hiermee wil aantonen dat ze wel degelijk 

maatschappelijk geëngageerd was; hot maatschappelijk engagement van betrokkene echter nooit door 

de Belgische asielinstanties word betwist; betrokkene bij haar huidige asielaanvraag bijgevolg geen 

nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de 

laatste fase van do vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat haar 

betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 

van de wet van 15 december 1980.  

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.” 

  

2. Over de rechtspleging  

 

Meerdere beslissingen kunnen slechts ontvankelijk als een enkele rechtszaak aanhangig worden 

gemaakt indien bij uitzondering de goede rechtsbedeling daardoor wordt bevorderd, meer bepaald 

indien de beslissingen, wat hun voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo nauw samenhangen dat 

vaststellingen gedaan met betrekking tot één beslissing een weerslag zullen hebben op de uitkomst van 

een andere. 

 

Beide beslissingen vertonen ter zake zowel wat hun voorwerp als wat hun grondslag betreft een nauwe 

samenhang. Bovendien zijn de middelen die verzoekende partijen in de verzoekschriften aanvoeren 

identiek. In het belang van een goede rechtsbedeling is het aangewezen de twee beroepen wegens 

verknochtheid samen te voegen.  

 

3. Onderzoek van het beroep  

 

De verzoekende partijen roepen de volgende middelen in: 

 

“II.1 Eerste Middel 

 

Schending van artikel 51/8 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, B.S. 31 december 1980, 

zoals ingevoegd bij Wet van 15 september 2006 

 

“II.1.1 Art. 51/8 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verbIijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen voorziet: 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste Iid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van 

het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4.) De nieuwe gegevens betrekking hebben op 

feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de Iaatste fase in de procedure waarin de vreemdeling 

ze had kunnen aanbrengen” 

II.I.2 In casu dient evenwel te worden vastgesteld dat verzoekende partij weldegelijk nieuwe elementen 

aanbrengt in de zin van art. 51/8 Vreemdelingenwet.  

In dit opzicht is het vooreerst van belang dat wordt gewezen op het feit dat de bestreden beslissing 

geenszins voorhoudt dat de elementen die worden bijgebracht, met name de convocatie en de diverse 

brieven waaruit het maatschappelijk engagement van verzoekende partij in haar herkomstland 

bleek, niet aanvaardbaar zouden zijn omdat zij reeds in het kader van de eerste asielaanvraag hadden 

kunnen worden bijgebracht.  

Het nieuwe karakter van de door verzoekende partij aangebrachte elementen kan dan ook op vandaag 

geenszins meer ter discussie staan, nu dit impliciet blijkt uit de bestreden beslissing.  

Dit nieuwe karakter van deze elementen nu alsnog in twijfel trekken is uiteraard op vandaag niet meer 

mogeIijk vermits dit een niet relevante en niet toe gelaten motivering a posteriori zou uitmaken.  

II.I..3 Inzake de de voorgelegde convocatie wordt voorgehouden dat reeds in het kader van de eerste 

asielaanvraag convocaties werden voorgelegd waaruit zou blijken dat verzoekende partij enkel zijn 

opgeroepen als getuige en aldus niet was aangetoont dat zij geen bescherming had kunnen zoeken bij 

de Russische autoriteiten.  
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Het voorgelegde stuk zou dan ook niet van aard zijn om de apreciatie van het dossier te kunnen doen 

wijzigen.  

Hierbij dient evenwel te worden opgemerkt dat verwerende partij de beoordelingsmarge die zij heeft in 

het kader van de overwegingname van de asielaanvraag te buiten gaat.  

Immers, er mag in huidige fase van de procedure enkel worden nagegaan of er sprake is van nieuwe 

elementen, wat impliciet werd aangenomen in de bestreden beslissing. (cfr. supra)  

Daarnaast mag worden nagegaan of deze elementen een bewijs kunnen uitmaken dat er ernstige 

aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève.  

Het komt dan ook geenszins aan de verwerende partij toe om in het kader van de huidige procedure de 

overweging te maken of het voorgelegde element van aard is om de vorige apreciatie van de bevoegde 

asielinstanties te wijzigen.  

Dit is een argument dat geenszins kan gelden teneinde de asielaanvraag van verzoekende partij niet in 

overweging te nemen. Er kan enkel nagegaan worden of het voorgelegde document een aanwijzing 

inhoudt dat er sprake kan zijn van een gegronde vrees in het kader van de vluchtelingenconventie.  

In casu dient te worden vastgesteld dat dit pimae faci het geval Iijkt. Evenwel wordt hier door de 

verwerende partij de overweging gemaakt dat een dergelijk document niet van aard kan zijn om de 

apreciatie van een andere asielinstantie te wijzigen.  

Een dergelijke apreciatie gaat evenwel veel verder dan de apreciatiebevoegdheid die de verwerende 

partij krachtens art. 51/8 Vreemdelingwet bezit.  

Immers, de beoordeling die door de verwerende partij wordt gemaakt, met name of een nieuw element 

dat kan duiden op vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie verenigbaar is met de 

vaststellingen in het kader van een voorgaande asielprocedure, vereist een onderzoek ten gronde.  

Dit onderzoek ten gronde gaat bovendien veel verder dan het onderzoek naar dit nieuw element doch 

vereist een grondig onderzoek van het volledige asieldossier waarvoor de verwerende partij geen 

enkele bevoegdheid heeft.  

Verwerende partij overschreed bij het nemen van de bestreden beslissing haar bevoegdheid zoals 

vervat in art. 51/8 Vreemdelingenwet.  

Het middel is dan ook gegrond. 

 

II.2 TWEEDE MIDDEL 

Schending van artikel 51/8 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, B.S. 31 december 1980, 

zoals ingevoegd bij Wet van 15 september 2006;  

Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.  

Schending van de materiële motiveringsplicht, beginsel van behoorlijk bestuur 

 

“II.2.1 Bovendien schendt de bestreden beslissing evenzeer de materiële motiveringsplicht.  

De materiële motiveringsplicht waaraan moet worden voldaan bij het nemen van de bestreden 

beslissing impliceert dat dit besluit gedragen moet zijn door motie van die zowel feitelijk juist als juridisch 

correct zijn.  

De materiële motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur op het ontologische vlak van de 

besluitvorming.  

De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing van het 

toepasselijke materiële en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit de het administratief 

dossier.  

De materiële motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio essendi van het besluit.  

Cf daaromtrent DE STAERCKE:  

“De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die 

in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en bIijken hetzij uit de beslissing zelf hetzij uit het administratief 

dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (dit wit zeggen 

de beslissing rechtens kunnen dragon en verantwoorden) zijn (J. DE STAERCKE, Algemene beginselen 

van behoorlijk bestuur en behoorlijk burgerschap. Beginselen van de openbare dienst, Brugge 

Vandenbroele 2002, randnummer. 19)  

II.2.2 In de bestreden beslissing wordt immers gesteld dat de door verzoekende partij voorgelegde 

brieven waarmee zij zou aantonen dat zij maatschappelijk geëngageerd was niet in overweging 

genomen kunnen worden vermits nooit werd betwist dat zij maatschappelijk geëngageerd was.  

Dit is uiteraard een argument tegen de vaak. Immers, er dient te worden vastgesteld dat de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen in het kader van de eerste asielprocedure nimmer de 

moeite heeft genomen om een individuele beslissing voor verzoekende partij te maken. 
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Uit de beslissing zoals deze hoger werd geciteerd blijkt immers dat de motivering van de eerste 

asielbeslissing van verzoekende partij integraal de motivering uit de beslissing van haar echtgenoot 

werd overgenomen. 

Men kan dan ook moeilijk voorhouden dat het maatschappeIijk engagement van verzoekende partij 

nooit in twijfel werd getrokken wanneer men dit nooit beoordeeld heeft.  

Meer nog, in hoofde van verzoekende partij werd geen enkele individuele beoordeling gemaakt er werd 

enkel verwezen naar de motivering van de beslissing van haar echtgenoot.  

Hoe de verwerende partij in huidige beslissing dan ook meent te kunnen stellen dat nimmer aan het 

maatschappelijke engagement van verzoekende partij werd getwijfeld is verzoekende partij een 

raadsel.  

II.2.4. Het zou kunnen zijn dat verwerende partij heeft willen zeggen dat dit maatschappelijk 

engagement van verzoekende partij niet van aard zou zijn om een indicatie te vormen dat er een 

ernstige vrees bestaat voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie.  

Dit zou uiteraard met klem betwist moeten worden vermits een essentieel element als het vergaande 

maatschappelijk engagement van verzoekster uiteraard van aard is om mogelijks een belangrijke 

indicatie uit te maken van het feit redenen zijn om aan te nemen dat er sprake is van vervolging in de zin 

van de vluchtelingenconventie. Minstens zijn dit elementen die een nader onderzoek behoeven en 

geenszins kaderen binnen het beperkte onderzoek voorzien in art. 51/8 Vreemdelingenwet.  

Deze betwisting is evenwel niet aan de orde. Immers, in het kader van de huidige betwisting dient men 

de motivering van de beslissing te lezen zoals ze er staat.  

Er staat enkel dat nimmers aan het engagement van verzoekende partij werd getwijfeld. Dat dit 

maatschappelijk engagement voor verwerende partij geen ernstige aanwijzingen zou zijn van een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, staat niet in de bestreden 

beslissing te lezen.  

Niet alleen staat dit als beginsel niet in de bestreden beslissing te lezen, nog minder word gemotiveerd 

waarom dit geen nieuwe ernstige aanwijzing zou zijn in de zin van de conventie van Genève.  

II. 2.5 Het eindoordeel van de bestreden beslissing wordt dan ook niet gedragen door de motivering die 

aan de beslissing wordt gegeven. Deze motieven zijn immers, onjuist, onvolledig en geenszins in 

overeenstemming met art. 51/8 Vreemdelingenwet  

II. 2.6 Zoals Uw Raad reeds herhaaldelijk benadrukte, Iegt het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de 

verplichting op om haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op correcte 

feitenvinding. (RvS januari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr 154.954) dit beginsel houdt in 

dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle relevante elementen om met 

kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, nr. 107. 624)  

Welnu, in casu moeilijk worden voorgehouden dat de huidige eerste bestreden beslissing op zorgvuldige 

wijze werd genomen en de motivering geenszins afdoende lijkt.  

Zo dient ondermeer te worden gewezen op het feit dat wordt voorgehouden dat de convocatie niet als 

dienstig zou kunnen worden beschouwd, vermits er reeds in de voorgaande asielprocedure een 

convocatie werd voorgelegd waaruit zou gebleken zijn dat verzoekster en haar echtgenoot enkel worden 

gezocht als getuige.  

Nog afgezien van de vraag of een dergelijke overweging toelaatbaar is in het kader van de huidige 

procedure, quod non, cfr. supra eerste middel), is deze motivering geenszins afdoende, noch geeft zij 

blijk van een zorgvuldig onderzoek van de nieuwe elementen.  

Immers, in voorkomend geval zou men toch verwachten dat men in de bestreden beslissing zou kunnen 

lezen wat deze nieuwe voorgelegde convocatie dan wel inhoudt. Is het een loutere rappel, een 

herinnering aan de vorige convocatie? Gaat het hier om een oproeping als getuige of verdachte? Wordt 

er helemaal niets aangegeven omtrent de hoedanigheid van verzoekster in het kader van 

de procedure?  

Wanneer men gaat verwijzen naar de eerste procedure, waarin verzoekende partij slechts de 

hoedanigheid van getuige zou hebben gehad, dan lijkt het toch essentieel dat hier wordt onderzocht of 

dit bij het voorgelegde nieuwe element nog steeds het geval Is?  

Evenwel blijkt dit niet in het minst uit de bestreden beslissing. Of de hoedanigheid van de verzoekende 

partij al dan niet blijkt uit het voorgelegde document, en wat nu op zich de hoedanigheid van 

verzoekende partij zou zijn, is in het kader van huidige procedure irrelevant.  

Immers, het enige dat kan worden vastgesteld Is dat dit essentiële element niet werd onderzocht, 

minstens dat dit niet blijkt uit de bestreden beslissing.  

Dit komt verzoekende partij dan ook kennelijk onzorgvuldig voor.  

II.2.7 Bovendien zou, los van de vermelde hoedanigheid op de convocatie, uit de volgehouden interesse 

van de autoriteiten kunnen worden afgeleid dat er wel een bijzonder groot belang wordt gehecht aan 

verzoekende partij.  
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Wanneer men steeds maar gedurende lange actief blijft zoeken naar een bepaalde persoon, dan 

kunnen hier mogelijks gevolgen uit afgeleid worden.  

In de bestreden beslissing andermaal niets hierover enkel een verwijzing naar de vorige 

asielprocedure.  

Opnieuw is dit manifest onvoldoende om de bestreden beslissing te kunnen schragen.”   

 

4. Het eerste en tweede middel worden gezien hun onderlinge verwevenheid samen behandeld. 

 

5. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers in het tweede middel de schending van de materiële 

motiveringsplicht aanvoeren. 

 

5.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 

november 2001, nr. 101.624). Onderzoek van de materiële motiveringsplicht vergt in casu een 

onderzoek van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. 

 

5.2. Artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.”  

  

Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende asielaanvraag.  De 

bevoegdheid die artikel 51/8 van de vreemdelingenwet de Dienst Vreemdelingenzaken toekent is louter 

beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe gegevens 

aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van 

de vreemdelingenwet, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade 

zoals bepaald in artikel 48/4 van dezelfde wet. Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin 

de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.  

  

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens:  

- nieuw moeten zijn; dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het 

kader van een eerdere asielaanvraag, 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in 

de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen,  

- relevant moeten zijn; dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.  

 

De Dienst Vreemdelingenzaken spreekt zich niet uit over de inhoud of draagwijdte van deze 

nieuwe gegevens. Hij kan enkel vaststellen dat er nieuwe gegevens zijn of dat er geen nieuwe 

gegevens zijn.  

In beide gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput:  

- In het geval dat er wordt beslist dat de vreemdeling effectief nieuwe gegevens aanbrengt in 

verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-

generaal. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag, na toetsing aan artikel 52 van de 

Vreemdelingenwet, onderwerpen aan een onderzoek in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van 

dezelfde wet. Dit betekent dat de Dienst Vreemdelingenzaken zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan 

de voorwaarden van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. Hij is hiertoe niet bevoegd. 

Evenmin is hij bevoegd om zich uit te spreken over artikel 52 van de vreemdelingenwet, aangezien deze 
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bepaling exclusief is voorbehouden aan de commissaris-generaal (Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 

2478/001, p. 100).  

- In het geval dat er wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de 

nieuwe asielaanvraag niet in aanmerking genomen (bijlage 13quater). Dit betekent dat de commissaris-

generaal deze asielaanvraag niet zal onderwerpen aan een onderzoek ten gronde, in de zin van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.  

 

Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich 

hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen 

aanbrengen (RvS 13 april 2005, nr. 143.020; RvS 13 april 2005, nr. 143.021).  

Het begrip “nieuwe gegevens” heeft bijgevolg niet enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar 

ook op de inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr. 163.610).    

 

5.3. Waar verzoekende partijen in het eerste middel argumenteren dat “Het komt dan ook geenszins aan 

de verwerende partij toe om in het kader van de huidige procedure de overweging te maken of het 

voorgelegde element van aard is om de vorige ap[p]reciatie van de bevoegde asielinstanties te wijzigen” 

dient te worden vastgesteld dat het begrip “nieuw gegeven” niet impliceert dat elk stuk dat nog niet werd 

voorgelegd ter beoordeling aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, 

automatisch als nieuw dient te worden beschouwd. Het begrip ‘nieuwe gegevens’ heeft immers niet 

enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar ook op de inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr. 

163.610; RvS (cass) 1 december 2009, nr. 5053). Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet laat weliswaar 

niet toe om aangebrachte gegevens aan een doorgedreven inhoudelijk onderzoek – een onderzoek ten 

gronde – te onderwerpen, doch sluit niet uit dat de bewijskracht van de aangebrachte elementen prima 

facie wordt beoordeeld (RvS 8 november 2002, nr. 112.420). Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet laat 

immers slechts toe een herhaald verzoek in overweging te nemen indien er “ernstige aanwijzingen” 

bestaan voor een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of ernstige 

aanwijzingen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet. Of een aangebracht gegeven een “ernstige aanwijzing” inhoudt, hangt uiteraard 

samen met de bewijswaarde van dit gegeven. De mogelijkheid tot het prima facie beoordelen van de 

nieuw aangebrachte gegevens moet worden beschouwd in het licht van de doelstelling van het destijds 

in de vreemdelingenwet ingevoegde artikel 50, derde en vierde lid, met name het bereiken van een 

evenwicht tussen een snelle procedure die erop gericht is vreemdelingen die zich kennelijk ten onrechte 

vluchteling verklaren snel te weren, enerzijds, en de zorg om asielzoekers toch een voldoende 

rechtsbescherming te bieden anderzijds (Arbitragehof 14 juli 1994, nr. 61/94, overw. B.5.6). In die optiek 

is de bevoegdheid van de verwerende partij begrensd tot de beoordeling dat het nieuwe gegeven 

kennelijk niet van aard is om te besluiten dat er ernstige aanwijzingen kunnen zijn zoals hiervoor 

bedoeld. De in het kader van de huidige asielaanvraag neergelegde stukken zijn weliswaar nieuw in de 

zin dat ze voor het eerst worden voorgelegd doch in de bestreden beslissingen wordt duidelijk 

aangegeven dat de documenten niet van die aard zijn dat ze de appreciatie van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen inzake de vorige asielprocedure kunnen weerleggen, 

m.a.w. dat ze geen ernstige aanwijzing vormen voor het aantonen van een gegronde vrees. Aan de hand 

van eerdere beslissingen kan onderzocht worden of de nieuwe elementen blijk kunnen geven van 

aanwijzingen van gegronde vrees voor vervolging of van een reëel risico op ernstige schade (RvS (cass) 

3 november 2009, nr. 4987).  

 

5.4. Verzoeker voert als nieuwe elementen aan dat familieleden van hem werden opgezocht door 

“vermoedelijk politie die naar mijn vrouw en mij” op zoek ware met de “bedoeling om ons gedwongen 

mee te nemen”. Alle familieleden “verklaarden dat we in maart 2010 verlof hadden genomen en naar 

Moskou waren vertrokken voor vakantie. Nadien zouden we daar werk hebben gevonden en daar zijn 

gebleven” doch “De politie geloofde deze verklaringen niet omdat er geen bewijzen werden gevonden 

van ons legaal vertrek. Ze zetten onze families onder druk en beschuldigden hen van medeplichtigheid 

aan verzwijgen van illegale uitreis en verbergen van mensen die officieel in opsporing zijn”.  

Verzoekster herhaalde net als haar man dat hun familieleden benaderd en ondervraagd werden door de 

politie die naar hen op zoek was en legt tevens twee documenten neer. Inzake het eerste document 

verklaarde ze “Mijn zoon Roman heeft bij de instanties een bewijs kunnen vast krijgen dat ik officieel in 

opsporing is. Mijn zoon had gezegd dat hij een bewijs nodig had dat zijn moeder afwezig was omdat hij 

dit nodig had voor een verandering van contract met de energiemaatschappij”, en inzake het tweede 

document “Ik leidde van thuis uit met mijn moeder sinds ‘97 een ‘comité van territoriaal maatschappelijk 

zelfbestuur van microrayon Avtoshkola’ van deelgemeente Severnaja Gora. Dit comité ijverde voor 

betere leefomstandigheden in onze wijk. We kloegen bepaalde situaties aan bij lokale overheden en 

trachtten naar oplossingen te zoeken. Hieromtrent is er veel briefwisseling geweest. Als bewijs hiervan 
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leg ik enkele brieven voor. Ik wil hiermee aantonen dat het maatschappelijk werk dat mijn moeder en ik 

verrichten wel degelijk bestaand was.”  

   

5.4.1. Uit het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen en de Raad voor vreemdelingenbetwistingen in het kader van de eerste asielaanvraag 

hadden geconcludeerd dat “de motieven die verzoeker aanhaalt om zijn land te hebben verlaten”, met 

name zijn deelname aan politieke oppositieactiviteiten, “ongeloofwaardig zijn”, en bovendien “in de 

hypothese dat u wel degelijk ernstige problemen zou gekend hebben, wat zoals gezegd weinig 

aannemelijk lijkt, moet het Commissariaat-generaal concluderen dat uw asielaanvraag ook kennelijk 

ongegrond is”, nu verzoeker “wel degelijk kon rekenen op de bescherming van de autoriteiten” (RvV 12 

juli 2011, nr. 64 687). Aangezien verzoeker in het kader van zijn tweede asielaanvraag als nieuwe 

elementen aldus enkel aanvoert dat zijn familie werd ondervraagd door de politie die naar hen op zoek 

was, dient te worden vastgesteld dat de gemachtigde van de staatssecretaris geenszins op een 

kennelijk onredelijke wijze heeft gesteld dat deze elementen geen ernstige aanwijzing kunnen vormen 

van een gegronde vrees of een reëel risico nu deze “reeds gedurende zijn vorige asielaanvraag 

onderzocht werden” en ongeloofwaardig werden bevonden. Daarbij werd, steunend op de beslissing in 

de eerste asielaanvraag, toegevoegd dat “de Belgische asielinstanties bovendien van oordeel waren dat 

betrokkene wel degelijk op de bescherming van de Russische autoriteiten kon rekenen, en betrokkene 

nagelaten heeft bescherming te zoeken”. 

 

5.4.2. Voormelde vaststelling geldt tevens voor verzoeksters verklaringen, identiek aan diegene van 

haar man, dat hun familieleden werden “opgeroepen door politie” en “ondervraagd betreft onze 

aanwezigheid”, nu blijkt uit het administratief dossier dat er wat verzoekster betreft in het kader van haar 

eerste asielaanvraag een volgbeslissing genomen werd, nu zij “riep immers geen andere motieven in 

dan deze waarop haar echtgenoot zich beriep” en uitdrukkelijk verklaarde dat hun asielmotieven “heeft 

meer te maken met mijn man” en “ik persoonlijk kreeg geen bedreigingen” (RvV 12 juli 2011, nr. 64 

688). De gemachtigde van de staatssecretaris kan eveneens gevolgd worden waar hij aangaande het 

neergelegde attest van het Bestuur van Binnenlandse Zaken stelt dat dergelijk “document niet van aard 

is dat het deze appreciatie kan wijzigen”, gelet op de hoger besproken manifeste ongegrondheid van het 

asielrelaas.  

 

5.5. Waar verzoekster in haar verzoekschrift kritiek uitbrengt op de beoordeling van haar eerste 

asielaanvraag benadrukt de Raad dat de mogelijkheid tot het indienen van een nieuwe asielaanvraag 

niet tot doel heeft om de vaststellingen op grond waarvan tijdens de vorige asielaanvraag tot de 

ongegrondheid van de asielmotieven werd besloten, te vergoelijken (RvS 13 december 2005, nr. 

152.608). Deze dienden aangevochten te worden met de in de Belgische wetgeving bepaalde 

rechtsmiddelen. Verzoeksters eerste asielaanvraag werd afgewezen door de commissaris-generaal en 

deze beslissing werd bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV 12 juli 2011, nr. 64 

688), zodat het vaststaat dat de beoordeling van de eerste asielaanvraag definitief in de rechtsorde is en 

de kritiek van verzoekster ertegen is derhalve laattijdig. 

 

5.6. Verzoekster argumenteert voorts dat indien “wordt voorgehouden dat de convocatie niet als dienstig 

zou kunnen worden beschouwd, vermits er reeds in de voorgaande asielprocedure een convocatie werd 

voorgelegd waaruit zou gebleken zijn dat verzoekster en haar echtgenoot enkel worden gezocht als 

getuige” dan “zou men toch verwachten dat men in de bestreden beslissing zou kunnen lezen wat deze 

nieuwe voorgelegde convocatie dan wel inhoudt. Is het een loutere rappel, een herinnering aan de 

vorige convocatie? Gaat het hier om een oproeping als getuige of verdachte? Wordt er helemaal 

niets aangegeven omtrent de hoedanigheid van verzoekster in het kader van de procedure? Wanneer 

men gaat verwijzen naar de eerste procedure, waarin verzoekende partij slechts de hoedanigheid van 

getuige zou hebben gehad, dan lijkt het toch essentieel dat hier wordt onderzocht of dit bij het 

voorgelegde nieuwe element nog steeds het geval Is?”  

 

Verwerende partij repliceert op dit punt terecht dat blijkt uit de bestreden beslissing dat in essentie werd 

gemotiveerd dat dit document geen ernstige aanwijzing kon vormen van een vrees voor vervolging of 

risico op ernstige schade gelet op de in het kader van de eerste asielaanvraag vastgestelde 

ongegrondheid van verzoeksters asielmotieven en dat er slechts “ten overvloede nog wordt opgemerkt”  

dat er reeds in het kader van de eerste asielaanvraag documenten werden voorgelegd, die evenmin van 

aard waren om de ongegrondheid van het asielrelaas te vitiëren.  

 

5.7. Wat de brieven betreft die verzoekster neerlegde ter adstructie van het maatschappelijk 

engagement dat ze met haar moeder ontwikkelde, stelt verzoekster dat men kan “moeilijk voorhouden 
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dat het maatschappeIijk engagement van verzoekende partij nooit in twijfel word getrokken wanneer 

men dit nooit beoordeeld heeft” aangezien “de motivering van de eerste asielbeslissing van 

verzoekende partij integraal de motivering uit de beslissing van haar echtgenoot werd overgenomen” en 

bovendien in de bestreden beslissing “niet werd gemotiveerd waarom dit geen nieuwe ernstige 

aanwijzing zou zijn in de zin van de conventie van Genève”. Verzoekster gaat er echter aan voorbij dat 

zij de Belgische asielinstanties er nooit op gewezen heeft dat zij haar land van herkomst zou hebben 

ontvlucht omwille van het feit dat zij zich maatschappelijk engageerde samen met haar moeder. Uit het 

administratief dossier blijkt dat zij haar eerste asielaanvraag enkel steunde op de politieke activiteiten 

waaraan zij met haar man had deelgenomen. Ook in het kader van haar tweede asielaanvraag volhardt 

zij in deze asielmotieven, en beperkt zich verder tot het louter vermelden van haar maatschappelijk 

engagement “Ik leidde van thuis uit met mijn moeder sinds ‘97 een ‘comité van territoriaal 

maatschappelijk zelfbestuur van microrayon Avtoshkola’ van deelgemeente Severnaja Gora. Dit comité 

ijverde voor betere leefomstandigheden in onze wijk. We kloegen bepaalde situaties aan bij lokale 

overheden en trachtten naar oplossingen te zoeken” en verklaart verder dat zij met de brieven die zij 

voorlegt wil “aantonen dat het maatschappelijk werk dat mijn moeder en ik verrichten wel degelijk 

bestaand was”. Aldus kan verzoekster in het neergelegde verzoekschrift bezwaarlijk worden bijgetreden 

waar zij de verwerende partij verwijt wat dit element betreft slechts te repliceren dat deze niet worden 

betwist, en te hebben nagelaten een motief te beoordelen waar zij zelf geen gewag van heeft gemaakt, 

noch heeft aangevoerd als vluchtmotief. 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris kan aldus gevolgd worden waar hij geoordeeld heeft dat 

verzoekers geen nieuwe elementen hebben aangebracht in de zin van artikel 51/8, eerste lid van de 

vreemdelingenwet. Uit de bestreden beslissingen blijkt immers dat de nieuwe stukken en de 

toelichtingen kaderen in hun asielmotieven zoals reeds onderzocht in hun eerste asielaanvraag en die 

zowel commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen als de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen als ongegrond bevonden  werden.  Aldus stelt de Raad vast dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris niet kennelijk onredelijk, noch onjuist geoordeeld heeft dat uit de 

nieuwe elementen die verzoeker aanbracht geen ernstige aanwijzingen kunnen blijken voor een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of ernstige aanwijzingen van 

een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. De 

bestreden beslissingen steunen op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente motieven. 

Eveneens blijkt dat verzoekers zaak op geïndividualiseerde basis werd onderzocht. Verzoeker maakt 

niet aannemelijk dat de materiële motiveringsplicht geschonden is of dat er een manifeste 

appreciatiefout plaatsvond.  

 

5.8. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de gemachtigde van de staatssecretaris zijn beslissing 

zorgvuldig dient voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. De Raad merkt echter op 

dat de verzoekende partijen niet aannemelijk maken, zoals blijkt uit wat voorafgaat, dat de gemachtigde 

van de staatssecretaris bij het nemen van de bestreden beslissingen niet uitging van een correcte 

feitenvinding of dat laatstgenoemde onzorgvuldig was bij de voorbereiding van de beslissingen.  

  

5.9. Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De zaken RvV 90 391 / IV en RvV 90 398 / IV worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De beroepen tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig april tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN K. DECLERCK 

 


