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nr. 80 168 van 26 april 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 27 februari 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 januari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 27 maart 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 april 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. MENS loco advocaat P.

STAELENS en van attaché G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“(…) A. Feitenrelaas

U beweert de Somalische nationaliteit te bezitten en te behoren tot de Geledi-minderheidsclan (Digil

< Geledi < Gol). U werd op oktober 1991 geboren te Afgoye en leefde er samen met uw ouders, zus en

2 broers. U bent niet getrouwd en hebt geen kinderen. In 2005, toen u 14 jaar oud was, werd de

boerderij van uw vader ingenomen door leden van de meerderheidsclan Habar Gedir. Samen met

anderen moest u gedwongen op het land werken. Na een jaar kon u ontsnappen. U ging naar huis,

maar werd er gevonden en gefolterd. Daarna moest u opnieuw voor de meerderheidsclan werken en

werd u ook regelmatig gefolterd. In 2006 kwam de Unie van de Islamitische Rechtbanken aan de macht.

U werd naar een plaats met de naam ‘nummer 50’, vlakbij Afgoye gebracht. U moest deelnemen aan

hun oorlog tegen de regeringstroepen, maar weigerde dit. U werd gearresteerd, maar kon na 2 dagen
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ontsnappen. U dook onder in het woud en leefde bij een andere minderheidsclan. U verborg zich daar

gedurende ruim een jaar. In 2008 ging u terug naar uw familie in Afgoye. Uw vader zei dat uw 2

broers meegenomen waren door Al Shabaab en dat ze u nog steeds zochten. Hij adviseerde u het land

te verlaten. Terwijl u zich verborg, slaagde uw vader er na een tijd in een stuk land te verkopen. Met

dit geld regelde hij uw vertrek uit Somalië. Op 25 oktober 2008 ging u met de hulp van een smokkelaar

per vliegtuig naar Istanbul in Turkije, na tussenstops in Djibouti en Dubai. Vervolgens verbleef u in

Istanbul tot 11 december 2008. Toen werd u per auto naar Europa gebracht. Op 15 december 2008

werd u in Hongarije gearresteerd. Dezelfde dag nog vroeg u er asiel aan en werden uw vragen gesteld

omtrent uw problemen in Somalië. Omdat u nog minderjarig was, werd u in een gesloten centrum

ondergebracht. Een andere Somaliër, met wie u samen het land had verlaten, was wel meerderjarig en

vertrok al na 10 dagen uit Hongarije. Een Hongaarse vrouw van een organisatie kwam u éénmaal

bezoeken in het gesloten centrum. In juni 2009 werd u vrijgelaten omdat u 18 jaar was geworden. U

kreeg een document met uw foto erop. U nam de trein naar Boedapest. U verbleef er op straat, zonder

onderdak. U verbleef steeds in de buurt van het treinstation, omdat u daar kon slapen. U werd daar

voortdurend gediscrimineerd en bedreigd vanwege uw huidskleur door jongeren met messen. Eén keer

ging u naar de politie, terwijl u gevolgd werd. Ze vroegen of u gewond was. Toen dit niet zo bleek te zijn,

stuurden de politie u weg. U had geen eten, geen onderdak en leed onder de koude. U benen raakten

opgezwollen. U ging éénmaal naar de dokter, maar omdat u geen vast adres had, kreeg u geen

medische hulp. U ontmoette toevallig de Hongaarse vrouw die voor een organisatie werkt. Ze zei dat u

geen steun kon krijgen en raadde u aan Hongarije te verlaten. Na bijna 2 jaar op straat geleefd te

hebben, ontmoette u 2 andere Somaliërs. Eén van hen heette Ika’ase. Ze gaven u eten en vertelden dat

ze studenten uit Groot-Britannië waren die studeerden aan de universiteit in Boedapest. U legde uw

probleem uit en ze vroegen waarom u niet naar een ander land in Europa ging. Eén van hen gaf u zijn

paspoort en de andere ging met u mee naar België. Op 1 mei 2011 nam u het vliegtuig naar België. Op

4 mei 2011 vroeg u asiel aan bij de Belgische asielinstanties. Die dag werd u in België ingeschreven

als asielaanvrager en werd u naam genoteerd als Mohamed Jama Burhaan met geboortedatum 15

oktober 1991. U verklaart echter dat Burhaan uw bijnaam is en dat uw voornaam eigenlijk Abdirizak is.

U verklaart ook dat uw geboortedatum eigenlijk 5 juni 1991 is, maar dat dit verkeerd genoteerd werd

omdat er geen tolk aanwezig was. U hebt deze 2 fouten ook vermeld bij de verklaring bij de

Dienst Vreemdelingenzaken op 5 juli 2011.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legt u een geboortecertificaat in het Somali en het Engels

neer.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u Hongarije verliet omdat u er geen onderdak en medische zorgen kreeg

en omdat u er discriminatie vreest vanwege uw huidskleur (gehoor CGVS, p.11). Er moet worden

benadrukt dat u, volgens informatie waarover het CGVS beschikt, en die toegevoegd is aan het dossier,

door Hongarije als vluchteling werden erkend op 24 april 2009. Als dusdanig biedt Hongarije de

nodige waarborgen waaronder het verbod op refoulement naar het land waar u aan vervolging of

ernstige schade zou worden blootgesteld, in casu Somalië. Nu kan worden aangenomen dat u in

Hongarije effectieve bescherming geniet ten aanzien van uw land van herkomst, kan u geen belang

doen gelden om de redenen die u ertoe hebben aangezet om Somalië te verlaten opnieuw te laten

onderzoeken.

In het licht van voorgaande bent u er in het kader van huidige asielaanvraag in België toe gehouden

om aan te tonen dat de bescherming die door Hongarije wordt verleend, heeft opgehouden te bestaan;

of om overtuigende elementen aan te reiken waaruit blijkt dat deze bescherming ontoereikend zou zijn;

of om aannemelijk te maken dat u ten aanzien van Hongarije een gegronde vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie dient te koesteren of een reëel risico zou lopen op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de regelgeving betreffende subsidiaire bescherming.

Zoals blijkt uit wat volgt, toont u zulks op grond van het geheel van de elementen in het

administratief dossier niet aan.

U verklaart ten eerste dat u geen opvang en medische hulp kreeg in Hongarije (gehoor CGVS, p.11). Uit

uw verklaringen blijkt echter dat u vanaf juni 2009, toen u uit het gesloten centrum kwam, tot 1 mei

2011, toen u Hongarije verliet, zeer weinig moeite hebt gedaan om deze zorgen te verkrijgen. Tot 4 keer

toe werd u in verschillende bewoordingen gevraagd of u bij de Hongaarse overheid naar

financiële steun of onderdak hebt gevraagd. Het enige wat u hierover kon zeggen is dat men u niets
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gezegd had en dat u niets geprobeerd hebt (gehoor CGVS, p.7). U hebt ook nooit naar andere vormen

van hulp, bijvoorbeeld door welzijnsorgansiaties of door NGO’s, gezocht (gehoor CGVS, p.9).

Uiteindelijk ontmoette u per toeval een vrouw van een organisatie. Ze herkende u in het station omdat

ze u in het gesloten centrum had bezocht. Ze zei dat u geen steun kon krijgen en dat u beter het land

zou verlaten. (gehoor CGVS, p.7,9). Het enige dat u over deze vrouw weet is dat ze voor een

organisatie werkte. Bovendien betreft het hier een toevallige ontmoeting. Gedurende een periode van

bijna 2 jaar hebt u dus geen enkel initiatief genomen om financiële steun of opvang te verkrijgen. U zei

dat uw bene en voeten gezwollen raakten door de ondervoeding (gehoor CGVS, p.5,9). U bent éénmaal

naar een dokter geweest, maar omdat u geen adres kon opgeven wou hij u niet helpen. Daarna bent u

niet meer naar een andere dokter of ziekenhuis geweest (gehoor CGVS, p.11). We kunnen dan ook

concluderen dat u tijdens uw verblijf in Hongarije weinig tot geen moeite hebt gedaan om uw recht op

medische ondersteuning, financiële ondersteuning en onderdak als erkend vluchteling, te verzilveren.

Doorheen uw verklaringen maakte u dan ook niet aannemelijk dat u niet kon rekenen op de materiële

bijstand van de Hongaarse autoriteiten.

Bovendien verklaart u dat u bijna 2 jaar op straat woonde en dat u enkel die 2 Somalische

studenten hebt leren kennen (gehoor CGVS, p. 7,8,9). Het lijkt echter weinig aannemelijk dat u bijna 2

jaar in totaal isolement op straat zou geleefd hebben. Alhoewel u tot 4 keer toe gevraagd werd om te

verduidelijken hoe u het concreet aanpakte om zo te overleven, bleef u steeds erg op de vlakte met

betrekking tot dit onderwerp. U verklaart dat u geen andere optie had (p.8), dat u zich aanpaste aan de

omstandigheden (p.9) , dat u voedsel zocht (p.9) en dat u soms iets te eten had en soms niet (p.9). Uw

verklaringen hierover komen dan ook weinig doorleefd over.

Ten tweede verklaart u dat u in Hongarije gediscrimineerd werd vanwege uw huidskleur. In de buurt van

het treinstation onderging u dagelijks discriminaties en bedreigingen door jongeren met messen (gehoor

CGVS, p.7,11). Daarbij stelde u dat u nooit verwond werd (gehoor CGVS, p. 10,11), wat toch de ernst

van de door u aangehaalde dagelijkse bedreigingen met messen relativeert. U verklaart ook dat u 1 keer

naar de politie bent geweest. Ze vroegen of u gewond was. Toen dit niet zo bleek te zijn, stuurden de

politie u weg (gehoor CGVS, p.8). Daarna bent u nooit meer naar de politie geweest, volgens uw

verklaringen omdat dit dezelfde politie is die u niet wilde helpen (gehoor CGVS, p.10). Op de vraag of u

dan niet naar een ander politiestation kon gaan, antwoordde u dat u alleen die buurt kende en dat u

schrik had om naar een andere plaats te gaan omdat u er verloren zou lopen (gehoor CGVS, p.10).

Ondanks uw verklaringen dat u gedurende bijna 2 jaar dagelijks bedreigingen met een mes onderging

(gehoor CGVS, p.10) bent u slechts éénmaal naar de politie geweest omdat u niet naar hetzelfde

politiekantoor wilde teruggaan en omdat u niet naar een ander politiekantoor wilde gaan omdat u anders

verloren zou lopen (gehoor CGVS, p.10). U maakt dan ook niet aannemelijk dat u alle mogelijkheden

hebt uitgeput om bescherming te vinden bij de Hongaarse autoriteiten. Op de vraag waarom u niet

wegging van het treinstation als u er altijd gediscrimineerd werd, antwoordde u dat het enige plaats was

waar u kon slapen (gehoor CGVS, p.10). Op de vraag waarom u niet vertrok uit Boedapest als u er

gediscrimineerd werd, antwoordde u dat u geen geld had (gehoor CGVS, p. 8). De door u ingeroepen

feiten zijn dan ook van lokale aard, namelijk de buurt van het treinstation van Boedapest. Het is niet

duidelijk waarom u zich niet in een ander gedeelte van Boedapest of een ander deel van Hongarije

probeerde te vestigen. Uw verklaringen over de door u aangehaalde discriminatie zijn daarenboven

bijzonder vaag. Er werd u meermaals gevraagd om dit concreet te maken en om voorbeelden te geven.

U bleef echter steeds op de vlakte en verklaarde enkel dat ze u ‘lelijke zwarte’ noemen, riepen ‘waar is

de zwarte man’ en zware schoenen droegen (gehoor CGVS, p.7,8,10,11). Uw verklaringen over de

bedreigingen komen dan ook weinig doorleefd over en kunnen bezwaarlijk geïnterpreteerd worden als

'vervolging' in de zin an de Vluchtelingenconventie van Genève.

Tot slot dienen 2 opmerkingen gemaakt te worden bij uw ontmoeting met de 2 Britse studenten

van Somalische afkomst. Ten eerste is het vreemd dat zij zouden komen studeren in een land

waar uitgerekend zwarten gediscrimineerd worden. U verklaarde hierover dat het goedkoper was dan

in Groot-Brittannië (gehoor CGVS, p.8), wat niet volstaat als verklaring waarom mensen zouden

gaan studeren in een land waar ze, volgens uw verklaringen, gediscrimineerd zouden worden. Ten

tweede is uw kennis over deze studenten erg beperkt. U kent slechts van 1 van de 2 de naam, namelijk

Ika’ase; U weet niet wat ze studeerden en u weet ook niet sinds wanneer ze al in Hongarije waren

(gehoor CGVS, p.8). Uw verklaringen over uw ontmoeting met deze 2 studenten zijn dan ook niet

helemaal aannemelijk.

Doorheen uw verklaringen maakte u niet aannemelijk dat u niet kon rekenen op de bescherming van de

Hongaarse autoriteiten. Er moet bijgevolg worden opgemerkt dat er ten aanzien van u geen gegronde
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vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op

ernstige schade zoals vervat in de bepalingen over subsidiaire bescherming kan worden vastgesteld.

Onverminderd voorgaande, kan tot slot gewezen worden op de mogelijkheid om een vraag

tot bevestiging van uw hoedanigheid van vluchteling in te dienen. Artikel 93 van het Koninklijk Besluit

van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen voorziet dat de bevestiging van de hoedanigheid van vluchteling “kan

worden gevraagd op voorwaarde dat hij (de vreemdeling) regelmatig en zonder onderbreking

gedurende achttien maanden in België verbleven heeft en de duur van zijn verblijf niet om een

welbepaalde reden beperkt werd.

De door u voorgelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. Het door

u neergelegde geboortecertificaat toont uw afkomst uit Somalië aan, wat hier niet in twijfel

wordt getrokken. Tenslotte bent u niet in het bezit van enig document dat uw reisweg zou kunnen

staven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u gezien

uw erkenning als vluchteling niet mag worden teruggeleid naar Somalië, maar dat u wel naar Hongarije

kan worden teruggeleid. (…)”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van het artikel 48/3 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de materiële motiveringsplicht.

In een eerste onderdeel verwijst verzoeker naar de bestreden beslissing waarin wordt vastgesteld dat

noch uit verklaringen van verzoeker, noch uit elementen van het administratief dossier blijkt dat de

bescherming die verzoeker zou genieten in Hongarije ontoereikend zou zijn. Hij verwijst hieromtrent

naar de bestreden beslissing en naar het feit dat hij tijdens zijn verhoor gewag heeft gemaakt van de

wantoestanden, met name dakloosheid en het absoluut gebrek aan medische zorgen en discriminatie.

Hij geeft aan dat hij geen schriftelijke bewijzen hieromtrent heeft neergelegd. Verzoeker voert aan dat de

verwerende partij deze bewering niet als gratuit mag afdoen en zeker niet mag stellen dat hij niet kan

geloofd worden op basis van elementen uit het administratief dossier.

Verzoeker merkt op dat uit het administratief dossier juist blijkt dat de verwerende partij inzake het

gebrek aan effectieve bescherming van erkende vluchtelingen in Hongarije, precies de vinger op de

wonde legt. Uit het administratief dossier zou blijken dat er effectief een enorm dakloosheidprobleem is

voor erkende vluchtelingen is en dat er een enorm probleem is inzake de toegang tot de

gezondheidszorg voor erkende vluchtelingen en er geen reële toegang bestaat tot de Hongaarse

arbeidsmarkt. Er zou ook een specifiek probleem zijn nopens de opvang van erkende Somalische

vluchtelingen. Verzoeker benadrukt dat hij dienaangaande niet verwijst naar één of andere pietluttige

bron, maar dat hij verwijst naar het samenvattend stuk van de studiedienst van de commissaris-

generaal CEDOCA en hij citeert vervolgens het CEDOCA document aangaande de situatie van erkende

vluchtelingen in Hongarije.

Verzoeker stelt dat ofschoon het feit dat het voormelde CEDOCA document melding maakt van een

publicatie van 2010 van het UNHCR dit rapport op zich niet is terug te vinden in het administratief

dossier en stelt dat dit bevreemdend is daar dit een specifiek en objectief rapport is dat onontbeerlijk is

bij de beoordelingen van de stelling van de verzoeker dat hij als Somalische vluchteling in Hongarije

geen effectieve bescherming kreeg aangezien hij er veroordeeld was tot dakloosheid en verstoken bleef

van elke medische hulp.

Verzoeker stelt verder dat er in dit rapport duidelijk stond dat er een probleem is rond de daadwerkelijke

bescherming van vluchtelingen in Hongarije en dat er vooral een probleem is met de Somalische
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erkende vluchtelingen die geen andere keuze hebben om nogmaals elders in de Europese Unie asiel te

vragen.

Verzoeker concludeert dan ook dat de stelling dat er op basis van het administratief dossier geen

elementen bestaan die doen besluiten dat Hongarije effectief te kort schiet in het bieden van

daadwerkelijke bescherming aan vluchtelingen, inzonderheid aan erkende Somalische vluchtelingen

manifest incorrect is.

Verzoeker vraagt dan ook om de bestreden beslissing te hervormen, hem de vluchtelingenstatus te

verlenen en hem de subsidiaire beschermingsstatus te verlenen. Uiterst subsidiaire vraagt verzoeker om

de bestreden beslissing te vernietigen en om de nodige bijkomende onderzoeksmaatregelen te nemen

en een nieuwe beslissing te nemen.

2.2. Artikel 48/3, § 1 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van

artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand

is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag.. Luidens artikel 1, A.2 van dit Verdrag is

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het

land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

Artikel 48/4, § 1 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden

zoals bepaald in artikel 55/4, valt.”

Artikel 48/4, § 1 van de vreemdelingenwet, dat de omzetting beoogt van artikel 2, e) van de richtlijn

2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen

van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming

behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, kent geen internrechtelijke begripsomschrijving

van het begrip “land van herkomst”. Een richtlijnconforme interpretatie van dit begrip houdt in dat het

moet worden begrepen in de zin van hetgeen is gedefinieerd in de voornoemde richtlijn, met name als

“het land of de landen van de nationaliteit of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats”

(artikel 2, k) van de voornoemde richtlijn).

Uit het voorgaande volgt dat de nood aan bescherming geboden door de voornoemde artikelen 48/3 en

48/4 van de vreemdelingenwet moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de

nationaliteit van de verzoekende partij of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats.

Deze vereiste vloeit voort uit de noodzaak om te beoordelen of de verzoeker de bescherming van dit

land niet kan of om geldige redenen niet wil inroepen.

2.3. Wanneer een asielzoeker op grond van het Vluchtelingenverdrag in een andere Staat als

vluchteling werd erkend, heeft deze erkenning een weerslag in België omdat zij voor de Belgische

overheid verplichtingen doet ontstaan die voortvloeien uit artikel 33 van het Vluchtelingenverdrag dat het

volgende bepaalt: “Geen der Verdragsluitende Staten zal, op welke wijze ook, een vluchteling uitzetten

of terugleiden naar de grenzen van een grondgebied waar zijn leven of vrijheid bedreigd zou worden op

grond van zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke

overtuiging.”

2.4. De erkenning als vluchteling in een andere Staat impliceert bovendien dat zijn vrees voor vervolging

werd onderzocht ten aanzien van het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en blijft geldig tenzij wordt

aangetoond dat de asielzoeker zijn erkenning op frauduleuze wijze heeft verkregen of dat hij niet langer

de vluchtelingenstatus geniet.
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Bijgevolg heeft deze asielzoeker in beginsel geen rechtstreeks belang om de gegrondheid van zijn

asielaanvraag ook door de Belgische overheid te laten onderzoeken aangezien de status van

vluchteling reeds werd erkend.

2.5. Het is echter mogelijk dat de asielzoeker een vrees voor vervolging koestert in het land waar hij als

vluchteling werd erkend. In dat geval dient zijn asielaanvraag te worden onderzocht naar analogie met

de situatie van een staatloze waarbij het land waar hij als vluchteling werd erkend dient te worden

aangezien als het land van zijn vroegere gewone verblijfplaats.

2.6. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker in Hongarije als vluchteling werd

erkend. Het blijkt niet dat hij de vluchtelingenstatus aldaar op frauduleuze wijze heeft verkregen, noch

dat de aldus geboden bescherming heeft opgehouden te bestaan. Bijgevolg heeft verzoeker er geen

rechtstreeks belang bij dat zijn asielaanvraag in België nogmaals zou worden beoordeeld in functie van

het land waarvan hij de nationaliteit bezit (Somalië).

2.7. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten

onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de

vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan

om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.8 Wat de beoordeling van de asielaanvraag van verzoeker betreft in functie van het land van zijn

vroegere gewone verblijfplaats, Hongarije, dient te worden vastgesteld dat het vluchtmotief van

verzoeker erin bestaat dat hij als erkend vluchteling te kampen heeft met dakloosheid, gebrek aan

medische zorgen en discriminatie en er een probleem is om reële toegang te krijgen tot de

arbeidsmarkt.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst erop dat de commissaris-generaal

vroeg aan verzoeker of hij bij de Hongaarse overheid financiële steun of onderdak heeft gevraagd en hij

antwoordde dat men hem niets heeft gezegd en dat hij ook niets heeft gevraagd (gerhoorverslag, p. 9).

Ook de stelling van verzoeker dat hij geen toegang heeft tot de Hongaarse gezondheidszorg wordt in

feite tegengesproken door zijn eigen verklaringen waaruit blijkt dat hij na een negatieve ervaring met

een arts geen enkele poging meer heeft ondernomen om zich medisch te laten behandelen. Ook zijn

bewering dat hij gediscrimineerd wordt blijft zeer vaag en hij zou slechts eenmaal bij de politie zijn

geweest. Hij verbleef steevast in dezelfde buurt in Budapest nabij het station. De Raad verwijst dienstig

naar het geheel van de motieven van de bestreden beslissing.

De feiten die de verwerende partij weergeeft in de bestreden beslissing en op basis waarvan zij tot haar

besluit komt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij niet kon rekenen op de effectieve bescherming

van de Hongaarse autoriteiten worden geschraagd door de stukken uit het administratief dossier. De

Raad stelt vast dat verzoeker zich in zijn verzoekschrift beperkt tot het herhalen van zijn betoog zoals

weergegeven bij de commissaris-generaal. Het louter herhalen van een relaas is uiteraard geen dienstig

betoog zodoende verzoeker niet in staat is om de bestreden beslissing om te keren.

De Raad wijst erop dat uit de CEDOCA documentatie dat zich in het administratief dossier bevindt blijkt

dat er inderdaad problemen kunnen zijn met de materiële opvang van erkende vluchtelingen en dat er

zich in 2010 een incident heeft voorgedaan met betrekking tot vluchtelingen van Somalische origine in
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Hongarije. Het rapport van het UNHCR werd door verzoeker bij zijn verzoekschrift gevoegd. De

verwerende partij betwist niet dat er zich problemen kunnen voordoen met betrekking tot erkende

vluchtelingen in Hongarije, maar dat de essentie in de zaak van verzoeker er in bestaat dat hij zich niet

heeft gewend tot de Hongaarse autoriteiten alvorens zich te wenden tot de Belgische asielinstanties.

Verder wijst de Raad erop dat het rapport dat van maart 2010 dateert uitdrukkelijk stelt dat het maar een

beperkte draagwijdte heeft (p. 1):

“Dit rapport wil geen grondige analyse geven van het fenomeen van de dakloosheid van vluchtelingen in

Hongarije of van de oorzaken ervan. Het is een poging om een snapshot te bieden van de situatie van

sommige vluchtelingen, voornamelijk Somalis, die geen adequate huisvesting hadden in Budapest, en

dit naar aanleiding van een onderzoek gedurende zes weken op het einde van 2009. Verder onderzoek

is noodzakelijk om het fenomeen te begrijpen, de implicaties ervan en hoe het andere

vluchtelingengemeenschappen betreft.

Het onderzoek is gebaseerd op vijftien diepte-interviews met individuele dakloze vluchtelingen in

Budapest , die uitgevoerd werden van eind oktober tot begin december 2009 (eigen vertaling).”

De Raad stelt vast dat de CEDOCA nota in essentie de besluiten overneemt van de bovenvermelde

studie en wijst op de problemen die er in aangehaald worden en wijst op de bekommernis van UNHCR

in dit verband (p. 1).

De Raad stelt vast dat uit deze CEDOCA nota niet blijkt dat er bijkomend onderzoek uitgevoerd werd

door of in opdracht van UNHCR betreffende bovenvermelde problematiek van in Hongarije erkende

vluchtelingen of dat er ander onderzoek in dit verband voorgelegd wordt. De in het administratief dossier

beschikbare informatie en het neergelegde rapport van UNHCR, zoals trouwens uitdrukkelijk gesteld in

dit rapport, heeft geen algemene draagwijdte en is dan ook geen bewijs dat Hongarije in het algemeen

te kort schiet in het bieden van daadwerkelijke bescherming aan vluchtelingen, en in het bijzonder in

Hongarije erkende Somalische vluchtelingen. Verzoeker maakt ook niet aannemelijk dat dit in casu voor

hem het geval was.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij ten aanzien van het land waart hij als vluchteling erkend werd,

Hongarije, vervolging dient te vrezen in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag. Artikel

48/3 van de vreemdelingenwet is niet geschonden. Op grond van het geheel van deze motieven kan er

tevens worden gesteld dat verzoeker niet aantoont dat er elementen aanwezig zijn waaruit blijkt dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker een reëel risico loopt op ernstige

schade als bedoeld in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

Derhalve heeft verzoeker er geen belang bij om de gegrondheid van zijn asielaanvraag ook door de

Belgische overheid te laten onderzoeken aangezien de hoedanigheid van vluchteling reeds werd erkend

door Hongarije en de commissaris-generaal terecht stelt in zijn beslissing: “Ik vestig de aandacht van de

Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u gezien uw erkenning als vluchteling niet

mag worden teruggeleid naar Somalië, maar dat u wel naar Hongarije kan worden teruggeleid.”

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.



RvV X - Pagina 8

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig april tweeduizend en twaalf

door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


