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Contentieux a
Etrangers

Arrét

n°80 193 du 26 avril 2012
dans I'affaire X / lll

Encause: 1. X

2. X

Ayant élu domicile : X

Contre :

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
L I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 17 février 2012 par X et X, de nationalité arménienne, tendant a I'annulation
de « la décision administrative dd. 03.01.2012 statuant que la demande de séjour sur l'article 9ter de la
Loi sur les étrangers est non-fondée ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu le mémoire en réponse et le dossier administratif.
Vu 'ordonnance du 26 mars 2012 convoquant les parties a I'audience du 24 avril 2012.
Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me H. DOTREPPE loco Me M. DE RAEDEMAEKER, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et Me E. MOTULSKY loco Me |I. SCHIPPERS, avocat, qui
comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Rétroactes.

1.1. Les requérants sont arrivés en Belgique le 7 janvier 2010 et ont introduit des demandes d’asile
le jour méme. Les procédures d’asile se sont cléturées par des décisions négatives du Commissaire
adjoint aux réfugiés et aux apatrides du 26 octobre 2010. Ces décisions ont été confirmées par le
Conseil dans un arrét n°55 966 du 15 février 2011.

1.2. Le 15 février 2010, les requérants ont introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur
I'article 9ter de la loi précitée du 15 décembre 1980. Cette demande a été déclarée recevable le 30
juillet 2010 mais a été déclarée non fondée par une décision du 4 octobre 2010.

1.3. Le 20 décembre 2010, les requérants ont introduit une nouvelle demande d’autorisation de
séjour fondée sur l'article 9ter de la loi précitée du 15 décembre 1980. Cette demande a été déclarée
recevable le 11 mars 2011

1.4. En date du 3 janvier 2012, la partie défenderesse a pris une décision de rejet de sa demande
d’autorisation de séjour, qui a été notifiée aux requérants le 18 janvier 2012.
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Cette décision constitue I'acte attaquée et est motivée comme suit :

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van de wet van 15 september
aag. die door onze diensten ontvankelijk werd

2006 tot wiiziging van de wet van 15 december 1968 aanvr

" veridard op T1.03.2017, hieb ik de eer U mee te delen oat dit verzoek ongegrond is.

Reden:

Zie bijlage in het Frans.

Het attest van immatriculatie dat werd afgegeven in het kader van de procedure op basis van genoemd artikel
Ster dient te worden ingetrokken. Gelieve tevens instructies te geven aan het Rijksregister om betrokkene af te

voeren uit het Vreemdelingenregister en terug in het Wachtregister in te schrijven.

Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan betrokkene te willen overhandigen.

Gelieve betrokkenen ervan op de hoogte te brengen dat deze beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 2, van de
wet van 15 december 1980 vatbaar is voor een bercep tot nietigverklaring bij de Raad wvoor
Vreemdelingenbetwistingen, dat ingediend moet worden, bij verzoekschrift, binnen de dertig dagen na de

kennisgeving van deze beslissing.

Een vordering tot schorsing kan ingediend worden overeenkomstig artikel 39/82 van de wet van 15 december
1980. Behoudens in het geval van uiterst dringende noodzakelijkheid moeten in een en dezelfde akte zowel de

vordering tot schorsing als het beroep tot nietigverklaring worden ingesteld.

Onverminderd andere wettelijke en reglementaire modaliteiten, worden het hierboven bedoelde beroep en de
hierbaven bedoelde vordering ingediend door middef van een verzoekschrift, dat moet voldoen aan de in artikel
39/78 van de wet van 15 december 1980 en in artikel 32 van het Procedurereglement Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen vermelide vereisten, Zij worden ingediend bij de Raad bij ter post aangetekend
schrijven, onder voorbehoud van de afwijkingen voorzien bij artikel 3, § 1, tweede en vierde lid, van het PR RwV,
aan de Eerste Voorzitter van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Gaucheretstraat 92-94, te 1030 Brussel.

Onder voorbehoud van de toepassing van artikel 39/79 van de wet van 15 december 1980, schorst het indienen

van een beroep tot nietigverklaring en van een vordering fot schorsing de tenuitvoerlegging van onderhavige

maatregel niet.

Tevens dient hen een afschrift van deze brief overhandigd te worden nadat zij voor kennisname hebben

getekend. Een afschrift dient aan mijn diensten te worden terugges_;tuurd. -
Gelieve onmiddellijk onze diensten te melden indien kennisname niet mogelijk blijki.

[.]
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MOTIF :

Les requérants invoquent a I'appui de leur demande de régularisation de plus de trois mois, des problémes de
santé chez Manukyan Natela pour lesquels des soins medicaux seraient nécessaires en Belgique. Le Médecin de
I'Office des Etrangers, compétent pour I'évaluation de I'tat de santé de lintéressée et, si nécessaire pour
l'appréciation des possibilités de traitement au pays d'origine et/ou de provenance, a ainsi été invité a se
prononcer quant a un possible retour vers '’Arménie, pays d'origine des requérants.

Le médecin de I'Office des Etrangers nous indique dans son avis du 14.08.2011, sur base des certificats

médicaux apportés par la requérante, que cette demiére souffre d'une pathologie rénale nécessitant un suivi en
nephrologie et un traitement médicalisé spécifique

— - Quant 3 Ia possihilité_de_trouver les_soins 3dé(1,'-tzaff-'-:"!u pays_d'origine, les sites web de renseignements

« doctors.am »" et des pages jaunes arméniennes’ montrent que des meédecins néphrologues exercent en

Arménie et quiil existe des structures hospitaliéres ou peut étre suivi le traitement adapte tant dans la capitale
qu’en province.

Sur base de ces informations et étant donné que I'état de santé de la requérante ne I'empéche pas de voyager (a
condition de partir un jour ot le traitement n'a pas lieu}, le médecin de I'Office des Etrangers estime quiln'y a pas
de contre indication médicale a un retour dans le pays d'origine, I'Arménie.

Ajoutons que selon un rapport de mission en Arménie réalisé par fedasil’, il existe 10 centres de traitement des
pathologies rénales en Aménie. Le colt du traitement de la pathologie en question est entigrement pris en
charge par I'Etat qui fournit également les équipements, les médicaments et le soutien médical nécessaire. Le
rapport précise en outre qu'un retour volontaire est possible pour les personnes atteintes de pathologies rénales
Ce qui permet, grace au programme de réintégration, de recevoir une aide quant au logement, le transport vers et
depuis l'hopital ainsi que la médication nécessaire. Er; outre, la transplantation rénale est réalisée au sein de
I'hépital Arabkir a Erevan depuis 1999. Les observations faites par fedasil montrent que de nombreux patients
atteints d’'une pathologie rénale provenant d’Europe ont ainsi pu bénéficier de soins adaptés en Arménie.

Les soins sont dés lors disponibles et accessibles dans le pays d’origine.

Vu l'ensemble de ces éléments, if n'apparait, pas que lintéressée souffre d'une maladie dans un état tel quil
entraine un risque réel pour sa vie ou son intégrité physique ou il n'apparait pas que l'intéressé souffre d’une
maladie dans un état tel qu'elle entraine un risque réel de fraitement inhumain ou dégradant lorsqu'il n'existe
aucun traitement adéquat dans son pays d’origine ou dans le pays ot il séjoume .

' www.doctors.am
* www.yellowpages.am
? Fedasil, Verslag Observatiemissie nierpatiénten Amenis, 10/04/2011

Par conséquent, il n'existe pas de preuve qu'un retour au pays de séjour soit une afteinte a la directive
Européenne 2004/83/CE, ni & l'article 3 CEDH.

- . : o i t la
) . , . . . ision (pli-ferma), les informations 'concernan
Le rapport du médecin de FO.E est joint 3 la présente déc & administratif de l'intéressee.

disponibilité et I'accessibilité des soins en Arménie se trouvent au dossier

arti i bre 1980, est susceptible de recours en
isi formément & larticle 39/2, §2, de Ia loi du 15 (l:léoem. 30, . o
g:rt::Iactlii:S:;g'sﬁanonseil du Contentieux_ des Efrangers, qui doit étre introduit, par voie de requéte, dal
trente jours de la notification de cefte décision. ‘
1 article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980. Sauf

" ; &tre i i ental ~ Eei :
Une action en suspension peut étre introduite conformém o rocours en annulation doivent étre introduits

dans le cas d’extréme urgence, tant Faction en suspension que
par un seul et méme acte. . » e
i s i le recours susmentionné et Faction vi -
judi autres modalités légales et réglementaires, le re _ né et e o
g:s:ugféﬂ?';ﬁ:jﬂs par voie de requéte qui doit répondre aux conditions rnfantuménéc:snaﬁ ngng:saégasng:m_ o
du 15 décembre 1980 et a l'article 32 du Réglement de ;;rzc_e?ure cst:.ae Csoc:‘:selléi: Ngnd:s e e s 3
i i & i rrier recommandé a la poste, so _ ;
ls’og!czr;trgdugf aaulgéa:sdsei?cnif“qﬂaartr? udu RP CCE, au Premier Président du Conseil du Contentieux des
arti , 61, .
Etrangers, rue Gaucheret 92-94, 4 1030 Bruxelles.

- S n
Sous réserve de I'application de l'article 39/79 de la loi du_15 ‘décembre 1980{ I1n;r;):’1ruecllon d’un recours e
annulation et d’'une action en suspension ne suspend pas 'exécution de la présente m :

[...] ».
2. Exposé du moyen d’annulation.
2.1. Les requérants prennent un moyen unique de la « violation de l'article 9ter de la loi sur les

étrangers, violation des articles 2 et 3 de la loi sur la motivation des actes administratifs ; Violation des
principes générales de bonne administration ».
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2.2 En ce qui apparait comme une premiére branche, ils font valoir que les sites internet sur
lesquels la partie défenderesse se fonde pour motiver I'acte attaqué ne fournissent pas l'information
adéquate.

2.3. En ce qui apparait comme une deuxiéme branche, ils soutiennent que le rapport de Fedasil
n’est pas d’avantage pertinent dans la mesure ou il faut tenir compte du fait que les transplantations ne
sont possibles qu'avec des organes prélevés sur des personnes vivantes.

2.4. En ce qui apparait comme une troisieme branche, ils relévent que la décision attaquée ne se
prononce pas sur les « médicaments présents en Arménie ».

3. Examen du moyen d’annulation.

3.1. En ce qui concerne I'ensemble du moyen, le Conseil rappelle que 'obligation de motivation
formelle qui pése sur l'autorité n’implique nullement la réfutation détaillée de tous les arguments
avancés par la requérante. Elle n’implique pas l'obligation d’informer les requérants des raisons qui ont
déterminé l'acte attaqué, sous la réserve toutefois que la motivation réponde, fut-ce de fagon implicite
mais certaine, aux arguments essentiels des intéressés.

Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le
raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les
justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la
juridiction compétente, d’exercer son contréle a ce sujet.

Dans le cadre de son contrble de légalité, le Conseil n’est pas compétent pour substituer son
appréciation a celle de I'autorité administrative qui a pris la décision attaquée. Ce contrble doit se limiter
a vérifier si cette autorité a pris en considération tous les éléments de la cause et a procédé a une
appréciation largement admissible, pertinente et non déraisonnable des faits qui lui sont soumis. Tel est
le cas en I'espéce.

3.2. En ce qui concerne plus particulierement la premiére branche, les requérants s’abstiennent de
préciser en quoi les sites internet sur lesquels la partie défenderesse se fonde pour motiver I'acte
attaqué ne fournissent pas une information adéquate ni quels éléments auraient da étre pris en compte
et ne l'auraient pas été en telle sorte que cet aspect du moyen ne saurait étre tenu pour fondé.

3.3. En ce qui concerne la deuxiéme branche, le Conseil ne peut que constater que les requérants
font valoir cet élément pour la premiére fois en termes de requéte. Il se fondent & cet égard sur une
attestation délivrée par un hdpital arménien. Outre que la seule possibilité de recevoir un organe d’un
donneur vivant laisse a la premiére requérante I'espoir de pouvoir malgré tout bénéficier d’une
transplantation, encore convient-il de relever que la Iégalité d’'un acte doit s’apprécier en fonction des
éléments dont disposait la partie défenderesse au moment ou elle a statué en telle sorte qu’il ne peut
étre reproché a cette derniére de ne pas avoir tenu compte de cette information qui ne lui avait pas été
transmise en temps utile.

3.4. En ce qui concerne la troisieme branche, contrairement a ce qu’affirment les requérants en
terme de requéte, il ressort de la motivation de I'acte attaqué que celui-ci se prononce sur I'accessibilité
et la disponibilité du traitement requis par I'état de santé de la premiére requérante. Or, ledit traitement
vise non seulement les infrastructures et le personnel mais aussi les médicaments prescrits. De plus, la
décision attaquée reléve expressément que « Le codt du traitement de la pathologie en question est
entierement pris en charge par I'Etat qui fournit également les équipements, les médicaments et le
Soutien médical nécessaire ». Dés lors, cet aspect du moyen manque en fait.

3.5. Aucune des branches du moyen unique n’étant fondé, il y a lieu de rejeter le recours.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique

La requéte en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-six avril deux mille douze par :

M. P. HARMEL, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
M. A. IGREK, greffier.

Le greffier, Le président,

A. IGREK. P. HARMEL.
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