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nr. 80 423 van 27 april 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 11 april 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

26 maart 2012.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 18 april 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 april 2012.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. SWIJSEN loco advocaat S.

DEREYMAEKER en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Iraakse nationaliteit te bezitten, van Arabische origine te zijn en afkomstig te zijn

uit Bagdad. U verklaart in 2007 te zijn afgestudeerd aan het medisch instituut in Bagdad. U zou

vervolgens via de firma Global Linguist Solutions beginnen werken zijn voor de Amerikanen als

tolk.begin 2008. U zou in verschillende basissen, met name Diar, Mahawil, KPRO, en Khalsu, actief zijn

geweest. Dit zou u hebben gedaan tot eind 2009. Op dat ogenblik werkte u als coördinator in Mahawil

en u werkte als een soort tussenpersoon voor de Amerikanen. De stammen zouden tegen u zijn

geweest, de politie zou tegen u zijn geweest en u zou gevraagd hebben om getransfereerd te worden

naar een ander kamp. In plaats daarvan zou u echter zijn teruggestuurd naar het bedrijf en zou u geen

nieuw werk zijn aangeboden. In 2009 zou u gedurende vier à vijf maanden een relatie hebben gehad

met iemand die ‘J.(...)’ werd genoemd. U verklaart hierover dat het een louter seksuele relatie betrof en

dat u na het afbreken van de relatie eind 2009 geen contact meer met hem hebt gehad. Eind 2009
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vertrok u naar Syrië waar u zich verloofde met de dochter van een vriend van uw vader. U ontdekte

echter dat uw homoseksuele aard zo onmiskenbaar met uzelf was verbonden dat u niet kon verdergaan

met het huwelijk. Omdat uw verloofde u vragen stelde waarom u geen fysieke toenadering zocht en u

onder druk zette, biechtte u haar op dat u homo was. U vroeg haar echter dit aan niemand kenbaar te

maken en vroeg haar dat ze vertelde aan iedereen dat zij het was die de relatie niet meer wenste. In

plaats daarvan zou ze echter haar moeder en naderhand haar en uw familie op de hoogte hebben

gesteld dat het huwelijk niet kon doorgaan omdat u homo was. Uw vader, die u als kind en adolescent

had mishandeld en die u voor de laatste keer begin 2008 zou hebben gezien, zou u hebben

gecontacteerd en zou u gevraagd hebben om naar huis terug te keren. U bent er stellig van overtuigd

dat hij u contacteerde omdat hij van plan was om u te vermoorden en u zou niet op zijn vraag zijn

ingegaan. U zou echter toch naar Irak zijn teruggekeerd en met behulp van een vriend zou u in 2010

aan de slag zijn gegaan voor het bedrijf Sohool Shirwana, dat gelegen was in het Victory Base Complex

(VBC), een Amerikaanse basis in Bagdad. U zou tot november 2011 in dat bedrijf hebben gewerkt.

Tijdens uw verblijf in het VBC zou u eind 2010 – begin 2011 een seksuele relatie zijn gestart met

S.R.(...). Deze relatie zou zijn beëindigd toen u uw werk eindigde bij Sohool Shirwana in november

2011. U zou sindsdien ook geen contact meer met hem hebben gehad en u verklaart dat hij wellicht is

gevlucht naar zijn familieleden in Syrië of Jordanië. De laatste drie maanden zou u verbleven hebben in

de Internationale Luchthaven van Bagdad. U merkte echter dat de situatie uitzichtloos was en u

besloot derhalve het land te verlaten. Op 16 februari 2012 reisde u per auto naar Jordanië en van daar

nam u het vliegtuig richting België op 19 februari 2012. U vroeg in ons land nog dezelfde dag asiel aan.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten neer : uw Iraakse identiteitskaart

d.d. 12/12/2011, uw Iraaks nationaliteitsbewijs d.d. 12/12/2011, uw Iraaks rijbewijs d.d. 18/10/2011,

een kopie van een toegangsbadge voor het Kalsu-kamp, met vervaldag 4 april 2009, een kopie van

de toegangsbadge van VBC, met vervaldag 20 november 2011, een kopie van een andere

toegangsbadge van VBC, met als vervaldag 7 september 2011, een kopie van de toegangsbadge van

VBC van uw vriend S.(...) met als vervaldag 30 mei 2011, twee documenten d.d. 25 januari 2009 en 19

juni 2009 van de firma Global Linguist Solutions waarop vermeld staat dat u bij hen bent beginnen

werken op 25 maart 2008; een aanbevelingsbrief van kapitein Morris in verband met uw

werkzaamheden in kamp Kalsu, opgesteld op 30 oktober 2008; document waarbij u en uw vriend S.(...)

de toelating krijgen om als sponsor op te treden in naam van de firma Sohool Shirwana/North Bank,

opgesteld op 29/09/2010; een bewijs dat u bent opgeleid als escort voor het Victory Base Complex d.d.

17/10/2010; een toelatingsbewijs om elektronische dragers te bezitten, opgesteld d.d. 8/1/2011; een

aanbevelingsbrief van Luitenant Highbee, d.d. 26/08/2011; een verlenging van de duur van de badge

priviliges tot 28 september 2011; opgesteld op 27/08/2011; een bewijs dat u een veiligheidsscreening

onderging op 7/09/2010

B. Motivering

Na grondig onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in uw

administratieve dossier, stel ik vast dat ik u noch de status van vluchteling noch de subsidiaire

beschermingsstatus op grond van het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a en b, kan toekennen omdat u de aangehaalde feiten, die de basis zouden vormen

voor een risicoanalyse in het licht van deze statussen, niet aannemelijk heeft gemaakt.

Vooreerst dient er opgemerkt te worden dat er ernstige vragen rijzen bij de geloofwaardigheid van

de door u aangehaalde feiten waarom u Irak zou hebben verlaten.

In de eerste plaats stelt u immers dat u bij terugkeer zou vervolgd worden omwille van het feit dat

u homoseksueel bent en u zowel problemen zou krijgen van uw eigen familie als stam én dat u niet

als homoseksueel aanvaard zou kunnen worden in de Iraakse maatschappij. U brengt

onvoldoende elementen aan waaruit het CGVS kan besluiten dat u daadwerkelijk homoseksueel bent.

Het is in de eerste plaats aan de asielzoeker om zoveel mogelijk elementen aan te brengen om zijn

asielrelaas te staven, wat u wat dit element betreft heeft nagelaten te doen. Zo dient vastgesteld te

worden dat u zelf verklaart dat u twee seksuele relaties zou hebben gehad de voorbije jaren

(gehoorverslag CGVS 13.03.2012 p.3).

Ondanks het feit dat deze relaties enige tijd zouden hebben geduurd, kan u hier zeer weinig

informatie over verschaffen. Over de start van uw eerste relatie bent u onduidelijk. Op de vraag hoe u te

weten kwam of hij homo is, antwoordt u dat u ‘bevriend bent geraakt en dat u het te weten bent

gekomen omdat u veel praatte’ (gehoorverslag 02.03.2012 p.10). Gezien de houding van Irakezen

tegenover homoseksualiteit is deze verklaring echter niet afdoende. Het is verder bevreemdend dat u

niet kan vertellen hoeveel broers of zussen hij heeft, dat u wel weet dat hij in Bagdad woont, maar niet

exact waar, dat u ‘denkt’ dat hij sjiiet is en dat u ‘denkt’ dat hij ingenieursstudies heeft gedaan

(gehoorverslag CGVS 02.03.2012 p.11). Ook is het bevreemdend dat u geen contactgegevens van

deze partner kan neerleggen (gehoorverslag CGVS 02.03.2012 p.3). Tenslotte is het gebrek aan

voorzorgen dat u nam tijdens uw seksuele activiteiten – zeker in de Iraakse context – opvallend. Zo
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verklaarde u dat u een aantal malen de liefde bedreef in een tent die ‘enkel gesloten werd met een

haakje dat vast werd gezet, maar zonder slot (gehoorverslag CGVS 12.03.2012, p.10). Uw verklaring

voor dergelijk onvoorzichtig gedrag was dat het ‘snel ging’ (gehoorverslag CGVS 12.03.2012 p.10). Dit

volstaat echter niet om uw onvoorzichtige houding te verklaren.

Uw gebrek aan kennis over uw tweede partner, waarmee u toch bijna een jaar op bijna

permanente basis heeft samengeleefd, is nog opmerkelijker. Zo weet u niet meer exact wanneer jullie

elkaar voor de eerste maal hebben ontmoet (gehoorverslag 20.03.2012, p.4). U verklaart eerst dat uw

liefdesrelatie zou zijn gestart eind 2010- begin 2011 (gehoorverslag 13.03.2012, p.8), terwijl u later

verklaart dat u S.(...) voor het eerst begin 2011 heeft gezien en dat het daarna nog een paar maanden

zou hebben geduurd voor de relatie een aanvang nam (gehoorverslag 20.03.2012 p. 4). Aanvankelijk

verklaart u ook dat uw partner tijdens jullie relatie één keer een maand naar het buitenland ging

(gehoorverslag 13.03.2012 p.7), terwijl u later verklaarde dat uw partner tijdens jullie relatie tweemaal

vakantie nam naar zijn familie in het buitenland ging, éénmaal een maand en éénmaal drie weken

(gehoorverslag 20.03.2012 p.5) Verder verklaart u niet te weten of uw partner S.(...) voor u andere

relaties had gekend, weet u niet of hij voordien nog andere jobs heeft uitgeoefend, weet u niet of hij van

films houdt, weet u niet of uw partner een rijbewijs had en bent u niet op de hoogte of u zijn exclusieve

partner was gedurende uw relatie (gehoorverslag 13.03.2012 p. 7-9, gehoorverslag 20.03.2012 p.). Ook

kan u geen anekdotes of evenementen voor de geest halen die zijn voorgevallen gedurende jullie bijna

één jaar durende relatie (gehoorverslag 13.03.2012 p.7). Ook kent u bepaalde gegevens niet, zoals

bijvoorbeeld zijn exacte geboortedatum (gehoorverslag 13.03.2011 p.6). Uw gebrek aan informatie

verklaart u door het feit dat uw partner – die u louter als een sekspartner beschouwt – weinig over zijn

persoonlijk leven vertelde. Gezien het feit dat jullie samenwoonden en bijna elke dag met elkaar

optrokken, is dit echter weinig geloofwaardig. (gehoorverslag 13.03.2012 p.8).

Dergelijk gebrek aan informatie over de twee enige homoseksuele relaties die u in Irak zou

hebben gehad, doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van die relaties. Meer in het algemeen dient ook

te worden vastgesteld dat u zeer weinig informatie kan verschaffen over het homoseksuele milieu in

Irak, waardoor ook hier vragen kunnen gesteld worden aan uw homoseksuele geaardheid of op zijn

minst aan uw interesse om uw geaardheid te beleven. Zo weet u niet of er in uw land

ontmoetingsplaatsen zijn voor homo’s, bent u nooit op plaatsen geweest waar homo’s samenkomen,

kent u persoonlijk geen andere homo’s die problemen hebben gekend, maar verwijst u naar het feit dat

alle homo’s problemen hebben of weet u bijvoorbeeld niet wanneer homo’s volgens de Iraakse wet

kunnen worden vervolgd (gehoorverslag CGVS 13.03.2012 p.4-6). Dit gebrek in interesse doet verder

twijfels rijzen bij dit door u aangehaalde asielmotief.

Tenslotte is de manier waarop uw homoseksualiteit kenbaar zou zijn geworden weinig plausibel. In

de Iraakse context waarbij homoseksualiteit, zoals u zelf ook herhaaldelijk aangeeft, negatief

wordt gepercipieerd, is het niet geloofwaardig dat u – na aandringen van uw verloofde – zou hebben

verteld dat u niet kon doorgaan met de relatie omdat u homoseksueel bent. Het feit dat u ervan uitging

dat uw toenmalige verloofde aan niemand de reden zou vertellen waarom de verloving zou zijn

afgesprongen, getuigt van een dergelijke naïviteit dat zij uw beweringen hieromtrent ongeloofwaardig

maken.

Ook wat betreft de tweede reden waarom u asiel aanvraagt, namelijk uw werk dat u als tolk zou

hebben uitgevoerd voor de Amerikanen rijzen er vragen. Bovendien haalt u geen reden waarom u

actueel omwille van uw voormalig werk nog zou worden persoonlijk geviseerd bij terugkeer naar Irak.

Er dient in dit verband op gewezen te worden dat u aanvankelijk via een privé-firma opdrachten

zou hebben vervuld voor de Amerikanen. U legt hierover ook een bewijs neer. Op geen enkel ogenblik

zou u hierdoor echter concrete problemen hebben gekend. De reden waarom u eind 2009 naar Syrië

zou zijn vertrokken, zou te maken hebben met het algemeen verslechterende klimaat en omdat u

‘slecht bekeken zou zijn, omdat u als tussenpersoon fungeerde’, maar ook hiervan haalt u geen

enkel voorbeeld aan om te staven welke persoonlijke dreiging u zou hebben ondervonden. Ondanks

uw onveiligheidsgevoel en ondanks het feit dat na uw verblijf in Syrië zou bekend zijn geraakt dat

u homoseksueel was, zou u toch midden 2010 zijn teruggekeerd naar Irak. Dergelijk gedrag is niet

in overeenstemming te brengen met iemand die beweert te moeten vrezen voor een gegronde

vervolging.

U verklaart verder dat u nadien tot aan uw vertrek steeds in het bedrijf Sohool Shirwana zou

hebben gewerkt en zelden Victory Base Complex zou hebben verlaten. U haalt echter geen enkel

concreet bewijs aan dat er iemand buiten de basis op de hoogte zou zijn van uw werk in het Victory

Base Complex en u haalt ook geen enkel element aan dat u persoonlijk zou worden geviseerd. Er is ook

geen enkel bewijs terug te vinden dat uw werkzaamheden op één of andere manier bekend zouden

geweest zijn bij extremistische groeperingen die actief zijn in Irak.

Wat er ook van zij, sinds het verdwijnen van de Amerikaanse troepen bent u nooit teruggekeerd

naar Bagdad zelf. U haalt geen enkel element aan waaruit kan worden afgeleid dat u bij terugkeer
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persoonlijk zou worden geviseerd, noch omwille van uw voormalig werk, noch omwille van uw

homoseksualiteit, zeker in het licht van reeds bovenvermelde opmerkingen.

Op basis van de door u neergelegde stukken met betrekking tot uw identiteit en herkomst, alsmede

op basis van de elementen uit uw verklaringen die betrekking hebben op uw identiteit en de geografie

van Bagdad, wordt wel aanvaard dat u een Soennitisch, Iraaks burger uit Bagdad bent. Dit volstaat

echter op zich niet om een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie

of een reëel risico op ernstige schade, zoals bedoeld in art. 48/4, §2, a of b, van de

Vreemdelingenwet, aannemelijk te maken.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de

Vluchtelingenconventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet loopt en u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Bagdad in centraal-Irak, dient in casu de

veiligheidssituatie in Bagdad te worden beoordeeld.

De veiligheidssituatie in centraal-Irak en meer bepaald in Bagdad wordt continu opgevolgd. Uit

grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en geraadpleegde

bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de veiligheidssituatie de voorbije jaren merkelijk

verbeterd is en anderzijds dat het voorkomend geweld in regel eerder gericht wordt tegen bepaalde

groepen. Bij zware bomaanslagen werden vooral de Amerikaanse (tot einde 2011) en de Iraakse

veiligheidstroepen en overheid geviseerd. Ook de sjiitische pelgrims en religieuze minderheden werden

slachtoffer van doelgerichte aanslagen. Het doelgericht geweld tegen bepaalde individuen richtte zich

op hogere profielen, nl. politieke leiders, overheidsambtenaren van hoge rang, rechters en leiders van

de Iraakse veiligheidsdiensten (zie bijgevoegde SRB: “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-Irak.

Baghdad”, d.d. 5 januari 2012).

De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling van het aantal burger-slachtoffers,

een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef doorgaan in 2009 en in 2010.

In 2011 stagneerde de situatie.

De laatste Amerikaanse troepen hebben op 18 december 2011 het Iraaks grondgebied verlaten.

Sinds het vertrek van deze Amerikaanse troepen werden o.a. in Bagdad enkele zware aanslagen

gepleegd. Deze aanslagen volgen in regel hetzelfde patroon als voorheen en zijn in regel ook eerder

gericht van aard. Bij uitzondering werden enkele recente aanslagen ook willekeurig op burgers gepleegd

doch dit doet geenszins afbreuk aan de actuele vaststelling dat het geweld in regel gericht wordt tegen

bepaalde specifieke groepen en individuen. Actueel zijn er dan ook geen redenen om enkel en alleen

omwille van de algemene veiligheidssituatie in Bagdad, subsidiaire bescherming toe te kennen.

Hoewel de veiligheidssituatie in centraal-Irak en meer bepaald in Bagdad nog steeds problematisch is,

is er actueel geen sprake meer van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig

geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in Irak en meer bepaald in Bagdad dermate hoog is

dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid in Bagdad

aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c, van

de vreemdelingenwet.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie in Bagdad blijkt dat er zware aanslagen worden gepleegd

doch dit is geen situatie van “open combat”. De veiligheidssituatie is reeds enkele jaren verbeterd en er

is een afname van het geweld in de stad. Bagdad lijdt wel onder de aanslagen die in regel worden

gericht tegen bepaalde risicogroepen o.a. leger, politie, ambtenaren, christenen, sjiitische pelgrims en

leden van de Sahwa. Er wordt echter actueel geen melding gemaakt van hevige en voortdurende of

onderbroken gevechten tussen opstandelingen enerzijds en de overheidstroepen anderzijds. Het

geweld in Bagdad is niet aanhoudend en de impact ervan op het leven van de gewone Iraakse burger is

eerder beperkt.

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen (Duitsland, het Verenigd

Koninkrijk, Zweden, Denemarken, Nederland) blijkt overigens dat ze actueel geen beschermingsstatus

meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in Irak en dat ze de asielaanvragen

op individuele basis beoordelen.

U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht werpen op bovenvermelde evaluatie van

de veiligheidssituatie in de stad Bagdad, vanwaar u verklaart afkomstig te zijn.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger

vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers uit Bagdad actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het

kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Bagdad aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen

elementen aan die zouden wijzen op een individueel risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet.
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De door u neergelegde documenten vermogen niet bovenstaande beslissing in positieve zin te

wijzigen. Het betreffen ofwel identiteitsdocumenten ofwel documenten in verband met uw werk. Aan uw

identiteit noch aan het feit dat u ooit het door u aangehaalde werk zou hebben uitgevoerd wordt

immers getwijfeld. Zoals hierboven reeds ten overvloede werd gesteld, wordt er enkel in twijfel

getrokken dat u omwille van uw werk of uw homo-zijn nog problemen zou kennen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker een schending aan van artikel 1, A (2) van het Verdrag van

Genève, artikel 48/3 en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

vreemdelingenwet), van de algemene motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het

redelijkheidsbeginsel als beginselen van behoorlijk bestuur en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

Verzoeker merkt vooreerst op dat de situatie voor homoseksuelen in Irak op zijn minst zorgwekkend te

noemen is. Homoseksuelen worden als “abnormalen” beschouwd, de Iraakse veiligheidsdiensten doet

mee aan de jacht op homo’s, homoseksuelen worden op gruwelijke wijze vermoord, …. Ter staving van

de precaire situatie waarin homoseksuelen in Irak zich bevinden, verwijst verzoeker naar een reportage

op Eén van 8 maart 2012, “Doodseskaders op homojacht in Irak” alsook naar verschillende artikels en

mensenrechtenrapporten, zoals (i) Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs

of Iraqi Asylum seekers, april 2009; (ii) Organization of Women’s Freedom in Iraq, “Campaign of Iraqi

gay Killings bij smashing skulls with concrete blocks”, 2 maart 2012; (iii) een brief van Human Rights

Watch en (iv) een brief van Iraqi Refugee Assistance Project, 8 maart 2012. Verzoeker benadrukt dat uit

deze stukken ook blijkt dat verschillende hulporganisaties aan de alarmbel trokken en regeringen met

aandrang verzochten om geen Iraakse homo’s meer uit te wijzen en dit uit vrees voor hun leven.

Verzoeker volhardt voorts wel degelijk homoseksueel te zijn. Hij wijst naar de bevindingen van

onderzoekers aan de Universiteit van Amsterdam aangaande de vraagstelling tijdens een onderzoek om

na te gaan of iemand al dan niet homoseksueel is (zie stuk 8 : S. Jansen en T. Spijkerboer, “Fleeing

homophobia, Asylum claims related to sexual orientation and gender identity in Europe”.) en meent wel

degelijk coherente en geloofwaardige verklaringen te hebben afgelegd.

Verzoeker stelt dat hij inderdaad slechts twee homoseksuele relaties heeft gehad, maar dat dit

geenszins afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van zijn relaas.

Hij werpt voorts op dat hem ten onrechte wordt verweten dat hij maar weinig informatie kan geven over

de start van zijn relaties. Wat betreft zijn eerste relatie met J. stelt verzoeker dat het absoluut niet

vreemd is dat hij niet de exacte datum kan geven waarop hij hem ontmoet heeft temeer daar dit dateert

van 3 jaar geleden en het een pure seksuele relatie betrof. Hij benadrukt voorts dat ook in de Westerse

samenleving de kans groot is dat men niet kan zeggen wanneer men zijn partner voor het eerst

ontmoette. Bovendien bestaat ook de kans dat beide partners hier een totaal ander antwoord op geven

omdat een eerste ontmoeting niet noodzakelijk gepaard gaat met de eerste keer dat de andere persoon

daadwerkelijk is opgevallen. Hetzelfde geldt voor de start van een relatie. Verzoeker wijst er voorts op

dat hem tijdens het interview geen verdere vragen hieromtrent werden gesteld. Voorts werpt verzoeker

op dat uit zijn verklaringen wel degelijk blijkt dat hij kon aangeven wanneer hij zijn tweede partner, S.,

heeft ontmoet. Hij werpt nog op dat zijn verklaringen betreffende de manier waarop hij aftastte of zijn

partners homoseksueel zijn niet ongeloofwaardig zijn en er hem geen roekeloosheid kan worden

verweten.

Verzoeker merkt op dat hij altijd duidelijk heeft gesteld dat de relaties die hij had seksuele relaties

betroffen en geen liefdesrelaties waarbij weinig persoonlijke informatie werd uitgewisseld en er geen

behoefte ontstond om verdere contacten na de relatie te onderhouden. Ook geeft hij te kennen dat hij

duidelijk heeft aangehaald dat hij zijn partners niet zo vaak zag. Het is voor hem dan ook logisch dat hij

ondermeer niet verder vroeg naar de exacte woonplaats van J. in Bagdad, niet weet of S. een rijbewijs

had gezien deze dit niet nodig had op de basis, niet weet of zijn partners nog andere relaties hadden

tijdens de duur van de relatie met verzoeker, geen anekdotes kan noemen en geen contactgegevens

heeft. Verzoeker ontkent voorts dat hij tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd omtrent het aantal keer

dat S. naar het buitenland reisde naar zijn familie. Hij stelt dat hij de eerste keer een voorbeeld
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aanhaalde ter staving dat zijn partner niet veel wegging van de basis en dat het feit dat hij vervolgens

melding maakte van twee reizen naar het buitenland louter een verduidelijking betreft.

Verzoeker stelt voorts dat hij wel degelijk voorzorgen heeft genomen tijdens zijn seksuele activiteiten. Hij

verwijst ook hier naar zijn verklaringen en herhaalt dat de seksuele contacten plaatsvonden in een tent

waar de bezoekers werden ondergebracht. Verzoeker benadrukt voorts dat Victory Base Camp een heel

grote legerbasis is waarbij de tent, waar het seksueel contact plaatsvond, helemaal afgeschermd stond

van het meer bevolkte deel. Bovendien merkt verzoeker op dat tussen de tenten een dikke laag “gravel”

lag zodat men personen ook van ver hoorde aankomen én er was in vele delen van het kamp geen licht

’s nachts. Rekening houdend hiermee én gelet op het feit dat de tent ook nog eens beveiligd was met

een haakje, meent verzoeker dat hem geenszins kan worden verweten dat hij geen voorzorgen nam.

Verzoeker betwist de stelling van de commissaris-generaal dat de manier waarop zijn seksuele

geaardheid kenbaar is geworden niet plausibel is en getuigt van naïviteit. Hij benadrukt vooreerst dat het

niet is omdat het onlogisch is dat verzoeker zijn verloofde zou hebben ingelicht van zijn geaardheid dat

het niet zo kan gegaan zijn. Bovendien wijst hij erop dat, ook al zou het niet aan het licht gekomen zijn,

hij is en blijft homoseksueel en zal zijn seksualiteit nooit vrij kunnen beleven in Irak. Verzoeker merkt tot

slot op dat zijn verklaringen over de verbreking van de verloving oprecht zijn en nogmaals zijn

geaardheid bevestigen.

Verzoeker werpt vervolgens op dat hij misschien niet op de hoogte was van het feit dat homoseksualiteit

een misdrijf was in Irak, maar hij wist wel dat homo’s problemen hebben alsook dat het feit om de

passieve partner te zijn een veel ergere misdaad is dan de actieve partner te zijn. Verzoeker benadrukt

dan ook dat hij helemaal niet onwetend was over het homoseksuele milieu. Verzoeker verwijst ook hier

naar het rapport van de Nederlandse onderzoeker (zie stuk 8) waarin wordt aangehaald dat

homoplaatsen niet altijd bestaan in het land van herkomst van de asielzoeker en / of dat de asielzoeker

deze plaatsen niet wil bezoeken. Verzoeker meent dan ook dat uit het feit dat hij, uit

veiligheidsoverwegingen, deze plaatsen niet bezocht niet kan worden besloten tot zijn

ongeloofwaardigheid.

Verzoeker is de mening toegedaan dat hij geloofwaardige verklaringen heeft afgelegd en benadrukt dat

het aantonen van iemands geaardheid zeer moeilijk is gezien het een subjectief gegeven vormt. Hij stelt

dat hem het voordeel van de twijfel moet worden toegekend.

Verzoeker voert nog aan een gegronde vrees voor vervolging te hebben omwille van zijn behoren tot

een sociale groep. Hij citeert hier de UNHCR richtlijn betreffende asielaanvragen gelinkt aan seksuele

geaardheid en gender identiteit, “UNHCR Guidance Note on refugee claims relating to sexual

orientations and gender identity” en wijst erop dat uit deze nota ook duidelijk blijkt dat er geen intern

vluchtalternatief mogelijk is.

2.2.1. De motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, moet

verzoeker toelaten de redenen te begrijpen die aan de basis liggen van de genomen beslissing. Uit het

verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de

motiveringsplicht in casu is bereikt. Verzoeker voert bijgevolg de schending van de materiële

motiveringsplicht aan, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

De Raad wijst er voorts op dat artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 geen directe

werking heeft binnen de Belgische rechtsorde zodat de aangevoerde schending ervan niet dienstig is.

2.2.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten

onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de

vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde
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overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan

om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.2.2.1. De commissaris-generaal heeft in de bestreden beslissing op omstandige en duidelijke wijze

uiteengezet dat er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde homoseksuele

geaardheid gezien zijn gebrekkige en vage kennis en zijn weinig overtuigende verklaringen aangaande

(i) de homoseksuele relaties die hij zou hebben gehad, (ii) de manier waarop zijn homoseksualiteit

kenbaar zou zijn geworden voor zijn directe omgeving en (iii) het homoseksuele milieu in Irak in het

algemeen én gelet op verzoekers desinteresse zich te informeren omtrent ontmoetingsplaatsen voor

homo’s in Irak / Bagdad en zijn onwetendheid omtrent de Iraakse wetgeving ten aanzien van

homoseksuelen. Gezien geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde homoseksualiteit,

kan evenmin enig geloof worden gehecht aan de problemen die verzoeker omwille van zijn geaardheid

zou hebben gekend.

De commissaris-generaal wees er voorts op dat verzoeker niet heeft aangetoond dat hij actueel (nog)

zou worden geviseerd in Irak omwille van zijn tewerkstelling bij de Amerikaanse troepen, gezien

verzoeker (i) nooit concrete problemen heeft gekend, (ii) niet in staat is weer te geven welke

persoonlijke dreiging hij zou hebben ondervonden, (iii) na een verblijf in Syrië midden 2010 zonder meer

is teruggekeerd naar Irak, (iv) geen elementen aanhaalt waaruit blijkt dat iemand buiten de basis op de

hoogte was van zijn werk binnen Victory Base Complex en / of dat hij persoonlijk werd geviseerd én (v)

niet heeft aangetoond dat zijn werkzaamheden op één of andere manier gekend zijn bij extremistische

groeperingen binnen Irak.

2.2.2.2.2. Verzoeker slaagt er niet in om bovenstaande vaststellingen te weerleggen of er een

aannemelijke verklaring voor te geven. Hij beperkt zich enkel tot het herhalen van eerder tijdens het

gehoor voor het Commissariaat-generaal gegeven verklaringen. Het louter herhalen van de

asielmotieven is echter niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS

10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278). Het komt aan verzoeker toe om de

motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar

hij met het vergoelijken, het minimaliseren en het omkeren van de in de bestreden beslissing gedane

vaststellingen aldus in gebreke blijft. Immers, rekening houdend met de impact van homoseksuele

geaardheid op het leven van een Iraakse man – verzoeker verwijst zelf meermaals naar de gevaren

voor homoseksuelen in Irak – en de invloed die dit heeft op diens verdere leven, is het geenszins

onredelijk van verzoeker te verwachten dat hij op een meer gedetailleerde manier over zijn relaties zou

kunnen vertellen indien zijn verklaringen op de waarheid berusten. Rekening houdend met het feit dat

verzoeker maar twee partners heeft gehad, kan inderdaad van hem worden verwacht dat hij hieromtrent

een veelheid aan details zou kunnen weergeven. Gezien verzoekers gebrekkige kennis en weinig

overtuigende verklaringen omtrent zijn twee beweerde relaties, kon de commissaris-generaal terecht

besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde homoseksualiteit.

2.2.2.2.3. De Raad wijst erop dat de commissaris-generaal niet heeft geoordeeld dat verzoekers

beweerde homoseksualiteit niet geloofwaardig is omdat hij “maar” twee relaties zou hebben gehad,

maar wel omdat zijn kennis omtrent deze twee relaties ruim ontoereikend was.

Zo was hij onduidelijk omtrent het moment waarop zijn relatie met J. startte. Verzoeker kwam in zijn

verklaringen niet verder dan vaagweg te stellen “Het was voor ik naar Syrië ging, het duurde vijf

maanden” (zie gehoorverslag 02/03/2012, p. 10). Ook hier benadrukt verweerder terecht dat, gezien de

Iraakse context en de problemen waar homoseksuelen in Irak mee geconfronteerd worden én zeker

gezien J. de eerste man was waarmee verzoeker een relatie had – los van het feit dat het een pure

seksuele relatie betrof -, zeker kan verwacht worden dat hij de start van deze relatie met iets meer

precisie in de tijd zou kunnen situeren. Ook aangaande de eerste ontmoeting met S. kon verzoeker

geen duidelijke verklaringen afleggen. Hij kwam hier niet verder dan te stellen dat hij S. in 2011 voor de

eerste keer heeft gezien (zie gehoorverslag 20/3/2012, p. 4). Dat hij wel kon zeggen waar hij S.

ontmoette, doet geen afbreuk aan het feit dat hij de eerste ontmoeting met zijn tweede partner niet in de

tijd kon situeren. Los van de situatie in de Westerse samenleving, kan van verzoeker verwacht worden

dat hij, gezien het afwijkend karakter van een homoseksuele relatie binnen de Iraakse samenleving en

de invloed van een dergelijke relatie op het dagdagelijkse leven, de eerste ontmoeting en de start van

zijn seksuele relaties, ongeacht het tijdsverloop, in zijn geheugen zouden gegrift staan.

Verzoekers opmerking dat de vragen omtrent de “eerste ontmoeting” en de “start” van een relatie

vatbaar zijn voor interpretatie, acht de Raad geen dienstig verweer. Het gaat evenmin op om de

dossierbehandelaar bij het Commissariaat-generaal te verwijten dat hij geen bijkomende vragen heeft
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gesteld ter verduidelijking. Het is immers aan de kandidaat-vluchteling om zijn asielrelaas zo coherent,

volledig en duidelijk mogelijk uiteen te zetten.

Voorts stelt de Raad vast dat verzoeker geen elementen aanbrengt die de motivering betreffende de

manier waarop hij zich vergewiste over de geaardheid van zijn partners, kan weerleggen; hij beperkt

zich louter tot het ontkennen van de in de bestreden beslissing gedane vaststelling. Verweerder merkt

terecht op dat het weinig waarschijnlijk is dat mannen binnen de Iraakse samenleving, nadat ze elkaar

slechts een korte periode kennen, zonder omhaal zouden vertellen over hun homo – en /of biseksuele

geaardheid en contacten rekening houdend met de enorme risico’s die ze hiermee nemen. Deze

vaststelling wordt bijkomend bevestigd door het feit dat verzoeker werkzaam was op een militaire basis

en zelf uitdrukkelijk verklaarde dat homoseksualiteit op de basis niet geaccepteerd werd. Hij

verduidelijkte hierbij zelf dat hij het risico niet wou lopen om zijn job te verliezen door zichzelf bloot te

stellen (zie gehoorverslag 20/3/2012, p. 6).

Ook is het, in het licht van de Iraakse context en het heersende taboe op homoseksualiteit,

ongeloofwaardig dat verzoeker zijn toenmalige verloofde zou hebben ingelicht over zijn geaardheid en

haar zou hebben gevraagd niets te vertellen aan de familie(s). Verzoekers verweer dat dit een

subjectieve beoordeling betreft van de dossierbehandelaar, wordt door de Raad niet aangenomen.

2.2.2.2.4. Dat de relaties die hij onderhield louter seksuele relaties betroffen en geen liefdesrelaties, kan

verzoekers onwetendheid evenmin verklaren. Verzoeker verklaarde immers zelf dat hij en J. bevriend

raakten en veel praatten én uit zijn verklaringen blijkt voorts dat ze gedurende een periode van een jaar

- waarvan ze een aantal maanden een relatie hadden en soms samenwoonden - contact onderhielden

(zie gehoorverslag 2/3/2012 p. 10, gehoorverslag 20/3/2012, p. 7 en gehoorverslag 13/3/2012, p. 10).

Hiermee rekening houdend is het geenszins onredelijk van verzoeker te verwachten dat hij iets meer

zou kunnen vertellen dan hoe J. eruit zag en dat hij vroeger ook relaties had met vrouwen.

Wat betreft zijn relatie met S., wordt in de bestreden beslissing vastgesteld dat hij geen eensluidende

verklaringen heeft afgelegd omtrent het aantal keer dat S. naar het buitenland reisde om zijn familie te

bezoeken én was hij niet in staat enige anekdotes weer te geven die zich zouden hebben voorgedaan

tijdens hun bijna één jaar durende relatie. Deze vaststellingen kan verzoeker geenszins vergoelijken

door erop te wijzen dat zijn latere verklaring aangaande de buitenlandse reizen van S. louter een

verduidelijking betrof en dat S. niet over persoonlijke dingen sprak.

Waar verzoeker voorts nog verwijst naar het feit dat in Irak alles in het geheim moest gebeuren en

homoseksuele relaties vaak beperkt zijn tot vluchtige seksuele contacten, merkt verweerder terecht op

dat dit indruist tegen verzoekers eigen verklaringen waarbij hij aanhaalt dat het in Irak wel gewoon is dat

mannen elkaar kussen of omhelzen, dat het normaal is dat mannen in Irak hand in hand lopen en dat

zulks niet direct als “homoseksualiteit” wordt beschouwd (zie gehoorverslag 20/3/2012, p. 6). Dat

verzoeker, zoals hij wil laten uitschijnen, niet de mogelijkheid had om zich met zijn respectieve partners

gewoon te vertonen en belemmerd werd in het uitwisselen van persoonlijke informatie, kan dan ook niet

in aanmerking worden genomen.

2.2.2.2.5. Verzoekers verweer aangaande de voorzorgen die hij zou hebben genomen tijdens zijn

seksuele activiteiten, kan niet overtuigen. Zo merkt verweerder terecht op dat de tent voor de bezoekers

waar hij seksuele contacten had en die met een haakje kon worden afgesloten niet in Victory Base

Camp gelegen was, zoals verzoeker in zijn verzoekschrift opwerpt. Uit het gehoorverslag blijkt immers

dat dit de tent is waar verzoeker seksuele contacten had met J. – voor zijn vertrek naar Syrië – (zie

gehoorverslag 13/3/12, p. 10) terwijl hij pas in Victory Base Camp gestationeerd was na zijn terugkeer

uit Syrië. Dat verzoeker zelf niet blijkt te weten over welk kamp hij het heeft, doet bijkomend afbreuk aan

zijn geloofwaardigheid.

2.2.2.2.6. De Raad acht het eveneens ongeloofwaardig dat verzoeker niet kon zeggen, en evenmin

enige interesse had zich hieromtrent te informeren, of er in Bagdad plaatsen zijn waar homoseksuelen

elkaar kunnen ontmoeten en evenmin bleek te weten of homoseksualiteit strafbaar is volgens de Iraakse

strafwet (zie gehoorverslag 13/3/2012, p. 4, 5). Er kan redelijkerwijze van verzoeker worden verwacht

dat hij, zeker binnen de Iraakse samenleving, enige interesse aan de dag legt om te weten welke exacte

risico’s met zijn geaardheid gepaard gaan, minstens dat hij op de hoogte is van het strafbaar karakter

om zo zijn eigen beweerde vrees te kunnen inschatten. Dat hij deze plaatsen niet frequenteerde, doet

hieraan geen afbreuk.

2.2.2.2.7. Waar verzoeker verwijst naar een rapport van onderzoekers aan de universiteit van

Amsterdam en waarin wordt gesteld dat het moeilijk is om de geloofwaardigheid van een asielzoeker

zijn verklaringen omtrent diens geaardheid na te gaan omdat de interviewer vaak vertrekt van het

stereotiepe beeld van een geëmancipeerde homoseksueel uit Europa, dient te worden opgemerkt dat
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verzoeker geenszins in concreto aantoont dat zulks ook in casu het geval was tijdens het

asielonderzoek.

2.2.2.2.8. De voormelde vaststellingen zijn afdoende om te besluiten tot de ongeloofwaardigheid van

verzoekers beweerde asielrelaas. In acht genomen dat uit zijn verklaringen duidelijk blijkt dat hij niet

homoseksueel is en dat geen geloof kan worden gehecht aan zijn concrete asielmotieven, is zijn

verwijzing naar algemene informatie over de situatie en positie van homoseksuelen in Irak, evenals zijn

stelling als zou hij tot een sociale groep behoren, niet dienstig. Zulke informatie van algemene aard

volstaat niet om aan te tonen dat hij in zijn land van herkomst daadwerkelijk wordt bedreigd en vervolgd.

Hij dient zijn vrees voor vervolging in concreto aannemelijk te maken en blijft hier, gelet op de hoger

gedane vaststellingen, in gebreke.

2.2.3.1. Verzoeker merkt voorts op dat hij hoorde dat zijn familie naar hem op zoek was, ook in Syrië. Hij

wijst er vervolgens op dat hij niet onmiddellijk is teruggekeerd naar Bagdad, maar naar Erbil waar hij een

maand heeft verbleven. Hij benadrukt dat hij hulp zocht om opnieuw werk te vinden bij de Amerikanen

om uiteindelijk via het Special Immigrant Visa Program terug te keren naar Irak. Hierbij werpt verzoeker

op dat de terugkeer verliep onder zeer beveiligde omstandigheden. Na zijn terugkeer vond verzoeker

werk op het Victory Base Complex waar hij veilig was. Bovendien verliet hij deze basis slechts

sporadisch ’s nachts om alcohol te kopen. Verzoeker meent dat dit ook zijn vrees bevestigt. Verzoeker

wijst er vervolgens op dat hij voor de Amerikanen tolkte en bijgevolg als een verrader wordt beschouwd.

Hij wijst er hierbij op dat het op de basis verplicht is om een badge met naam en foto te dragen zodat

het nieuws over wie op de basis werkt heel snel geweten is. Ook hier citeert hij uit algemene rapporten,

zijnde (i) Home Office, UK Border Agency, “Operational Guidance Note Iraq”, 7 november 2011 en (ii)

Nederland, Ministerie van Buitenlandse Zaken, Algemeen Ambtsbericht Irak, december 2011, ter

staving van het gevaar dat vertalers, die hun diensten hebben bewezen aan de Amerikanen, lopen.

2.2.3.2. De Raad deelt de opmerking van verweerder dat in de bestreden beslissing niet ontkend wordt

dat personen die tolkten voor de Amerikanen problemen kunnen hebben. Wel blijkt dat verzoeker nooit

enig persoonlijk probleem heeft gekend omwille van zijn werkzaamheden noch voor zijn vertrek naar

Syrië in 2009, noch na zijn terugkeer naar Irak midden 2010. Verzoeker haalde geen enkel concreet

element aan waaruit blijkt dat hij persoonlijk werd geviseerd en persoonlijke problemen heeft gekend.

Ook na zijn terugkeer naar Bagdad midden 2010 heeft verzoeker nooit persoonlijke problemen gekend.

Hij kon immers geen enkel voorbeeld aanhalen waaruit ook maar blijkt dat iemand buiten de legerbasis

op de hoogte was van zijn werk bij de Amerikanen, laat staan dat hij persoonlijk zou zijn geviseerd.

Evenmin kon enig bewijs worden gevonden waaruit blijkt dat extremistische groeperingen actief binnen

Irak weet hadden van zijn werkzaamheden. Dat verzoeker zich bovendien ook ’s nachts buiten de basis

begaf enkel en alleen om alcohol te kopen én hierbij nooit enig probleem heeft gekend, wijst er eens te

meer op dat er in hoofde van verzoeker geenszins kan worden besloten tot een gegronde vrees voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

Verzoeker brengt ook in zijn verzoekschrift geen elementen aan die hier een ander licht op kunnen

werpen. Waar hij opwerpt dat tolken op de basis een badge met naam en foto moesten dragen, stelt de

Raad vast dat dit een loutere bewering betreft die geenszins gestaafd wordt.

Wat betreft de algemene rapporten waarnaar verzoeker nog verwijst, merkt de Raad op dat een

verwijzing naar algemene rapporten over de algemene situatie in het land van herkomst niet volstaat om

aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat

hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker

blijft hier in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

2.2.4. Het is het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde motieven die de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen hebben doen besluiten tot de ongeloofwaardigheid van

het asielrelaas en bijgevolg tot de weigering van zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire

beschermingsstatus. Gelet op het voorgaande wordt er door verzoeker geen afbreuk gedaan aan de

concrete vaststellingen van de bestreden beslissing die allen steun vinden in het administratieve dossier

en aldus door de Raad worden gehandhaafd.

In acht genomen hetgeen voorafgaat heeft de commissaris-generaal op goede grond besloten dat niet

kan worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van

artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.
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2.3.1. In wat zich voordoet als een tweede middel, voert verzoeker een schending aan van artikel 48/4,

§2, b) van de vreemdelingenwet. Hij wijst erop dat, gezien zijn geaardheid en gezien de objectieve

informatie over de onleefbare situatie van homoseksuelen in Irak, er dient te worden aangenomen dat

hij, bij een terugkeer naar Irak, een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of vernederende

behandeling. Verzoeker meent dan ook minstens in aanmerking te komen voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.2. Verzoeker steunt zijn vraag tot toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus volledig op zijn

asielrelaas. Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas en de overige

elementen in het dossier, toont hij niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden voorhanden

zouden zijn die erop wijzen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou

lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Het tweede middel is ongegrond.

2.4. Aangaande de toepassing van art. 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet blijkt uit de informatie die

de commissaris-generaal toegevoegd heeft aan het administratief dossier dat er voor burgers uit

Bagdad actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van

hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

Verzoeker brengt geen gegevens bij die dit ontkrachten.

2.5. De beslissing steunt op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen die de Raad beaamt en

overneemt. De beslissing staat geenszins in wanverhouding tot de motieven waarop ze is gebaseerd.

Verzoeker toont niet aan dat er onzorgvuldig werd tewerk gegaan of dat met bepaalde elementen geen

rekening zou zijn gehouden. Er werd geen schending van de materiële motiveringsplicht, het

zorgvuldigheidsbeginsel of het redelijkheidsbeginsel aangetoond.

2.6. Verzoeker kan niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet worden

erkend en komt niet voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in

aanmerking.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig april tweeduizend en twaalf

door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN F. HOFFER


