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 nr. 80 435 van 27 april 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 4 mei 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 22 maart 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 maart 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 april 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. DE PONTHIERE, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Bij aangetekend schrijven van 17 februari 2011 diende verzoekster een aanvraag in om, in toepas-

sing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een 

verblijf in het Rijk gemachtigd te worden. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 22 maart 2011 de 

beslissing waarbij verzoeksters aanvraag om, op grond van medische redenen, tot een verblijf in het 

Rijk gemachtigd te worden onontvankelijk verklaard werd. Deze beslissing, die verzoekster op 14 april 

2011 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

17.02.2011 bij onze diensten werd ingediend door: 

 

[T., I.] […] 

nationaliteit: Oekraïne ( Rep.) 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden: 

 

Artikel 9ter – § 3 3° – van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 

29 december 2010 houdende diverse bepalingen; het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet 

aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid. 

 

Uit artikel 9ter §1, 4e lid en artikel 9ter §3, 3° volgt de verplichting, op straffe van onontvankelijkheid de 

drie medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

in de aanvraag mee te delen, onder vorm van medisch getuigschrift. Het standaard medisch 

getuigschrift dd. 09/02/2011 toont geen enkele uitspraak omtrent de graad van ernst van de ziekte. 

Aldus is de aanvraag onontvankelijk.”  

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan ingegaan 

worden op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 9ter en 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van de artikelen 3 en 15 van 

het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM).  

 

Zij verschaft volgende toelichting: 

 

“[…] 

 

Vooreerst op het medisch attest bij “diagnose” duidelijk vermeld wordt “cf bijlage mammacarcinoma”, 

hetgeen dus betekent “borstkanker” (cf. Wikipedia); 

 

Dat dus in elk geval de ziekte op duidelijke wijze wordt aangegeven; 

 

Dat indien de aangestelde van de Staatssecretaris, het woord “mammacarcinoma” niet begreep, hij zich 

diende te laten bijstaan door een geneesheer; 

 

Dat in het medisch attest overigens uitdrukkelijk verwezen wordt naar de bijlagen, die dus integrerend 

deel uitmaken van het attest; 

 

Dat uit de bijlagen de volledige oncologische problematiek op duidelijke en volledige wijze werd 

weergegeven en dat als stadium T3N1M0 werd opgegeven, hetzij een verwijzing naar de ernst van de 

kanker; 

 

Dat er in de brief van 4/1/2011 duidelijk sprake is van een “grote tumor” ter hoogte van de linker borst; 
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Dat in de brief van 11/1/2011 de vermoedelijke doormeter van de tumor op 8cm wordt geschat; 

 

Dat in de brief aan het Bordet-ziekenhuis wordt vermeld: “niettegenstaande alles met curatieve intentie 

is, is de kans op herval; bij deze patiënte toch zeer wezenlijk”; 

 

Dat in de brief van 1/2/2011 dan nog verder verwezen wordt naar mogelijke complicaties; 

 

Dat borstkanker overigens op zichzelf reeds een ernstige ziekte is; 

 

Dat daarenboven in het medisch attest uitdrukkelijk gewezen wordt op de noodzakelijk behandeling met 

name “chemotherapie – taxotere – immotherapie – herceptine – bestraling” en dat alles gedurende 

minstens 1 jaar; 

 

Dat de motivering van de beslissing dan ook absoluut niet afdoende is en er niet wordt gemotiveerd, 

waarom er met al deze uitdrukkelijke vermeldingen, geen rekening diende gehouden te worden; 

 

Dat integendeel duidelijk werd aangetoond, dat de verzoekende partij lijdt aan een ernstige ziekte, 

waarvoor zij verzorgd dient te worden in België, zodat de beslissing eveneens het art. 9ter van de 

vreemdelingenwet schendt en de artikelen 3 en 15 van het E.V.R.M. die verbieden dat iemand aan een 

onmenselijke behandeling zou worden onderworpen, terwijl het bepaalde van art. 3 geen uitzonderingen 

kent;”   

 

3.2. Verweerder werpt op dat in het medisch getuigschrift dat verzoekster aanbracht enkel vermeld 

wordt dat verzoekster kanker heeft, maar er geen enkele informatie gegeven wordt inzake de graad van 

ernst van de aandoening, zodat cruciale medische informatie ontbrak. Hij stelt dat de bestreden 

beslissing ook niet tot gevolg heeft dat verzoekster het Belgisch grondgebied dient te verlaten, waardoor 

een onderbreking van de medische behandeling niet aan de orde is en een schending van de artikelen 3 

en 15 van het EVRM niet wordt aangetoond. Daarnaast wijst verweerder erop dat verzoekster de 

motieven van de bestreden beslissing schijnt te kennen en er derhalve voldaan is aan de formele 

motiveringsplicht en benadrukt hij dat de Raad zich bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet in de plaats kan stellen van de administratieve overheid.   

 

3.3.1. Wat betreft de ingeroepen schending van het artikel 62 van Vreemdelingenwet en de artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing 

op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft 

kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van 

de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 

167.477). 

 

3.3.2. In de mate dat verzoekster de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen inhoudelijk 

betwist, voert zij de schending aan van de materiële motiveringsplicht, die in voorliggende zaak moet 

worden onderzocht in het raam van de toepassing van de bepalingen van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, zoals het van toepassing was op het ogenblik dat de bestreden 

beslissing werd genomen, luidt als volgt: 

 

“§ 1 De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.  

 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België.  

 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige inlichtingen over aangaande zijn ziekte en 

de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in 

het land waar hij verblijft.  
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Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van 

ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. 

  

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 

  

§ 2 Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van 

een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden:  

 

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene; 

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het 

Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde 

materie; 

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene; 

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene. 

 

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen 

genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op 

voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2° 

en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°. 

  

De verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens asielaan-

vraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20 van de 

wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep heeft 

ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is 

uitgesproken. De vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag. 

  

§ 3  De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:  

 

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat; 

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat; 

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 

4° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

 

§ 4 De vreemdeling wordt uitgesloten van het voordeel van deze bepaling, wanneer de minister of zijn 

gemachtigde van oordeel is dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de betrokkene 

handelingen gepleegd heeft bedoeld in artikel 55/4. 

  

§ 5 De in § 1, vijfde lid, vermelde deskundigen worden benoemd door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad.  

 

De Koning stelt de procedureregels vast bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad en 

bepaalt eveneens de wijze van bezoldiging van de in het eerste lid vermelde deskundigen.  

 

§ 6 Artikel 458 van het Strafwetboek is van toepassing op de gemachtigde van de minister en de leden 

van zijn dienst wat betreft de medische gegevens waarvan zij in de uitoefening van hun ambt kennis 

krijgen.” 

    

http://www.jura.be/secure/documentview.aspx?id=ln1413&bron=doc&anchor=ln1413-34
http://www.jura.be/secure/documentview.aspx?id=ln2068&bron=doc&anchor=ln2068-209
http://www.jura.be/secure/documentview.aspx?id=ln2068&bron=doc&anchor=ln2068-350
http://www.jura.be/secure/documentview.aspx?id=ln59&bron=doc&anchor=ln59-598
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Uit voormelde bepaling volgt dat een aanvraag om, op basis van medische redenen, tot een verblijf 

gemachtigd te worden een standaard medisch getuigschrift dient te bevatten dat de ziekte vermeldt, de 

graad van ernst van de ziekte en de noodzakelijk geachte behandeling. 

 

In de bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter,    

§ 3, 3° van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard omdat het voorgelegde standaard medisch 

getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid van voornoemde 

wetsbepaling, en meer specifiek omdat de graad van ernst van de ziekte niet wordt vermeld. 

 

De Raad stelt vast dat verzoekster bij haar aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet een ‘MEDISCH GETUIGSCHRIFT bestemd voor de Dienst Humanitaire 

Regularisatie bij de Algemene Directie van de Dienst Vreemdelingenzaken’ voegde. Onder ‘B/ 

DIAGNOSE: gedetailleerde beschrijving van de aard en de ernst van de aandoeningen op basis 

waarvan de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van Artikel 9ter wordt ingediend. Het is in het 

belang van de patiënt dat voor elke pathologie stukken ter staving worden voorgelegd (bv. specialistisch 

verslag)’, licht dr. K. S., medisch oncologe, toe dat bij verzoekster de diagnose mammacarcinoma werd 

gesteld. Tevens verwijst de arts die verzoekster consulteerde uitdrukkelijk naar een door haar opge-

stelde “bijlage”. In deze bijlage wordt toegelicht dat reeds diende overgegaan te worden tot een 

mastectomie en dat de lymfeklieren kapseldoorbraak vertonen, zodat verzoekster in aanmerking komt 

voor adjuverende chemo- en radiotherapie en wordt geduid dat het een “T3N1” tumor betreft. Dr. K. S. 

benadrukt verder in het standaard medisch getuigschrift onder ‘D/ Wat zouden de gevolgen en 

mogelijke complicaties zijn indien de behandeling wordt stopgezet’ dat het risico bestaat dat verzoekster 

zal overlijden. 

 

Aangezien de geneesheer-specialist die verzoekster consulteerde in het door haar ingevulde standaard 

medisch getuigschrift uitdrukkelijk verwees naar een door haar opgestelde bijlage en zij deze bijlage, 

bestaande uit medische verslagen bij het standaard medisch getuigschrift voegde kunnen beide 

documenten in casu niet los van elkaar gezien worden. Door de uitdrukkelijke verwijzing in het 

standaard medisch getuigschrift naar een bijlage, dient de inhoud van de bijgevoegde verslagen geacht 

te worden deel uit te maken van de inhoud van het standaard medisch getuigschrift. Verweerder kan 

dan ook niet gevolgd worden waar hij lijkt te willen aangeven dat hij in voorliggende zaak geen rekening 

diende te houden met de nadere verduidelijkingen waarvoor in het, in artikel 9ter, § 1, vierde lid, van de 

Vreemdelingenwet, voorziene standaard medisch getuigschrift expliciet werd verwezen naar een bijlage, 

omdat de tekst van de in bijlage gevoegde verslagen niet in het standaard medisch getuigschrift zelf is 

opgenomen.  

 

De stelling van verweerder dat “de graad van ernst” van de medische problematiek van verzoekster niet 

blijkt uit het door haar voorgelegde standaard medisch attest vindt dan ook geen steun in de aan de 

Raad voorgelegde stukken. Een gespecialiseerd geneesheer zette immers duidelijk uiteen dat bij 

verzoekster borstkanker werd gediagnosticeerd, dat er reeds diende overgegaan te worden tot een 

borstamputatie en dat verdere behandeling vereist is omdat verzoekster anders het risico loopt te 

overlijden. De Raad dient daarenboven vast te stellen dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid in een nota ter voorbereiding van de bestreden beslissing zelf ook tot de 

bevinding kwam dat de ernst van de aandoening waaraan verzoekster lijdt wel degelijk werd 

aangegeven en in dit verband aangaf “ernst: ok”. 

 

Er dient derhalve te worden geconcludeerd dat het motief van de bestreden beslissing geen steun vindt 

in de stukken van het door verweerder neergelegde administratief dossier en deze beslissing niet 

gegrond is op een correcte gegevens of het gevolg is van een kennelijk onredelijke beoordeling van de 

aangebrachte stukken. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht werd aangetoond. 

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het middel niet tot een ruimere 

vernietiging kan leiden dienen deze niet onderzocht te worden (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 

24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 22 maart 

2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, wordt vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig april tweeduizend en twaalf 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    G. DE BOECK 

 


