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nr. 80 570 van 2 mei 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse origine te zijn, op 10 april 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

26 maart 2012.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 18 april 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 april 2012.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. VAN DEN BROECK loco

advocaat E. SCHOUTEN en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde van Palestijnse origine te zijn en afkomstig te zijn uit Jabalia, Gaza. U heeft in de jaren

’80 in de bouwsector in Israël gewerkt en daarna als aannemer in de bezette gebieden. Van 1995 tot

1998 werkte u als chauffeur. Naar aanleiding van de politieke spanningen werd u echter het recht

ontnomen om in Israël te werken. In 2002 ging u voor de Fatah-beweging werken. U werd bestuurslid

van Fatah voor Jabalia. In het jaar 2004 werd u gevraagd om een opleiding te geven op de ‘Afdeling

Bewaking en Veiligheid’ van Fatah. Deze opleiding beoogde de rekrutering van mannen door de

verschillende Palestijnse veiligheidsdiensten. De Afdeling werd geleid door Adnan Rohna. Uzelf en M.

.l Q., een collega, werden verantwoordelijk voor de dagelijkse opvolging van de trainingen op

de Afdeling.
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In het jaar 2007 liquideerde Hamas uw baas Adnan Rohna, nadat deze net uw huis verlaten had.

Vijftien dagen na de moord op Adnan Rohna was het de beurt aan uw collega M. A. Q. Bij een aanslag

op zijn huis werd zijn zoon vermoord. U besefte het gevaar waarin u verkeerde en u dook onder bij

familie. Ondertussen circuleerde het gerucht dat u gevlucht zou zijn via de tunnels. Nochtans

staakte Hamas de zoektocht naar uw persoon niet en ze trachtten u uit uw schuilplaats te lokken door

eerst vanuit uw kippenboerderij raketten te sturen naar Israël, en vervolgens uw zoon neer te steken.

U vond een smokkelaar die een paspoort met een valse naam voor u aanmaakte zodat u de

Gazastrook kon verlaten. Op 4 maart 2012 werd u op de luchthaven in Zaventem aangetroffen zonder

documenten. U diende diezelfde dag bij de Luchtvaartpolitie te Zaventem een asielaanvraag in.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legde u de volgende documenten neer: een

originele identiteitskaart, een originele verklaring van de wijkagent, de originele geboorteaktes van uzelf,

uw vrouw en kopieën van de geboorteaktes van uw kinderen, een originele toegangsbadge tot Israel,

een kopie van een getuigschrift van uw werk in Israël, kopieën van documenten over de vernieling van

uw boerderij, kopieën van de brieven en namenlijsten van de subgroeperingen van Fatah en zes

originele dagvaardingen van de politie.

B. Motivering

U verklaarde de rivaliserende politieke partij Hamas te vrezen in de Gazastrook omwille van

uw professionele activiteiten op de Afdeling van Bewaking en Veiligheid van de Fatah beweging. In het

licht van de informatie waarover het Commissariaat-generaal (CGVS) beschikt, dient te worden

vastgesteld dat het gezien uw tewerkstelling op deze Afdeling inderdaad aannemelijk is dat er in uw

hoofde een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie (het verdrag van

Geneve van 28 juli 1951) bestaat. U legde over uw professionele activiteiten coherente en

geloofwaardige getuigenissen af en het risico op vervolging dat u aanhaalt wordt plausibel geacht.

Niettegenstaande het bestaan van een mogelijks terechte vrees voor vervolging dient in het kader

van het onderzoek ten gronde van uw asieldossier te worden nagegaan of u niet valt onder de in artikel

1, F van de Vluchtelingenconventie en artikel 55/2 van de wet van 15 december 1980

vermelde uitsluitingsgrond. Volgens artikel 1, paragraaf F, lid a van het Verdrag van Genève van 28 juli

1951 zijn de bepalingen van het verdrag immers niet van toepassing “op een persoon ten aanzien van

wie er ernstige redenen zijn om te veronderstellen dat zij een misdrijf tegen de vrede, een

oorlogsmisdrijf of een misdrijf tegen de menselijkheid hebben begaan", zoals omschreven in de

internationale overeenkomsten welke zijn opgesteld om bepalingen met betrekking tot deze misdrijven

in het leven te roepen. Volgens artikel 1, paragraaf F, lid a van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951

zijn de bepalingen van het verdrag immers niet van toepassing op een persoon ten aanzien van wie er

ernstige redenen zijn om te veronderstellen dat hij een misdrijf tegen de menselijkheid heeft begaan,

zoals omschreven in artikel 7 van het Statuut van Rome (aangenomen op 17/7/1998). Dit artikel bepaalt

dat onder misdaad tegen de menselijkheid een van de volgende handelingen verstaan wordt,

indien gepleegd als onderdeel van een wijdverbreide of stelselmatige aanval gericht tegen

een burgerbevolking, met kennis van de aanval: “… (a) moord; (b) uitroeiing; (c) slavernij; (d) deportatie

of gedwongen overbrenging van bevolking; (e) gevangenneming of elke andere ernstige beroving van

de lichamelijke vrijheid in strijd met de fundamentele regels van internationaal recht; (f) marteling;

(g) verkrachting, seksuele slavernij, gedwongen prostitutie, gedwongen zwangerschap,

gedwongen sterilisatie, of elke andere vorm van seksueel geweld van vergelijkbare ernst; (h) vervolging

van een identificeerbare groep of collectiviteit op politieke, raciale gronden of gronden betreffende

nationaliteit, op etnische, culturele of godsdienstige gronden of op grond van het geslacht, zoals nader

omschreven is in het derde punt, of op andere gronden die algemeen ontoelaatbaar worden geacht

krachtens het internationaal recht, in verband met in dit punt bedoelde handelingen of een misdaad

waarover het Hof rechtsmacht heeft; (i) gedwongen verdwijningen; (j) apartheid; (k) andere

onmenselijke handelingen van vergelijkbare aard waardoor opzettelijk ernstig lijden of ernstig lichamelijk

letsel of schade aan de geestelijke of lichamelijke gezondheid wordt veroorzaakt.” De

uitsluitingsclausule betreft niet enkel directe daders van dergelijke misdrijven maar ook medeplichtigen,

voor zover deze hebben gehandeld met kennis van de praktijken en geen enkele omstandigheid hen

van hun individuele verantwoordelijkheid vrijstelt. Medeplichtigheid (cfr. art 25§3) Statuut van Rome van

17 juli 1998 houdt in dat een art. 1F-misdrijf werd gepleegd -eventueel door iemand anders-, dat de

persoon in kwestie hierbij een materiële bijdrage heeft geleverd, met een onmiddellijk effect op het

misdrijf en dat hij de bedoeling had dat het misdrijf werd gepleegd (zie ook: UNHCR-Guidelines on

International Protection: Application of the Exclusion Clauses, september 2003, punt 18 e.v.).

De uitsluitingsclausule betreft niet enkel directe daders van dergelijke misdrijven maar

ook medeplichtigen, voor zover deze hebben gehandeld met kennis van de praktijken en geen

enkele omstandigheid hen van hun individuele verantwoordelijkheid vrijstelt. Medeplichtigheid (cfr. art

25§3) Statuut van Rome van 17 juli 1998 houdt in dat een art. 1F-misdrijf werd gepleegd -eventueel

door iemand anders-, dat de persoon in kwestie hierbij een materiële bijdrage heeft geleverd, met
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een onmiddellijk effect op het misdrijf en dat hij de bedoeling had dat het misdrijf werd gepleegd (zie

ook: UNHCR-Guidelines on International Protection: Application of the Exclusion Clauses, september

2003, punt 18 e.v.).

Allereerst dient er gekeken te worden naar de schets die u maakte van de ‘Afdeling Bewaking

en Veiligheid’ van Fatah en hoe deze informatie erop wijst dat de afdeling een belangrijke rol speelt in

het klaarstomen van de medewerkers voor het ‘zwaardere’ werk bij de verschillende

Palestijnse veiligheidsdiensten in Gaza. Dit is problematisch aangezien uit de informatie blijkt dat het bij

deze veiligheidsdiensten van de Palestijnse autoriteit een courante en wijdverspreide praktijk was om

haar politieke tegenstanders, maar ook burgers die verdacht werden van collaboratie met de Israëlische

staat, na arrestatie te onderwerpen aan foltering ten einde bekentenissen te bekomen. Ook de

arrestaties van politieke opposanten verliepen gewelddadig. Deze praktijken werden uitgebreid

beschreven in diverse rapporten van onder andere Human Rights Watch, Amnesty International en

Palestijnse mensenrechtenorganisaties zoals PHRMG (een kopie van deze informatie is toegevoegd

aan het administratieve dossier) en kunnen beschouwd worden als systematisch. Uit uw verklaringen

blijkt dat u goed op de hoogte was van het voorkomen van mensenrechtenschendingen binnen deze

diensten. Gevraagd of u iets weet over dergelijke praktijken, antwoordt u resoluut: "Ik weet er zeker iets

van" en haalt u enkele voorbeelden aan (CVS p.14).

U stelt dat men in 2004 trachtte om alle subgroepen van Fatah te verenigen en via één

orgaan opleidingen te verzorgen. Dit orgaan werd de Afdeling Bewaking en Veiligheid (CGVS p.5). Via

deze Afdeling werden de individuen en groeperingen klaargestoomd voor eventuele functies binnen

de veiligheidsdiensten (CGVS p.6). Volgens uw verklaringen werden er op de Afdeling Bewaking

en Veiligheid opleidingen gegeven voor een duur van zes maanden. Eén groep telde ongeveer

duizend deelnemers (CGVS, p. 6-8). Het toekomstperspectief van de deelnemers lag bij de

verschillende Palestijnse veiligheidsdiensten, zoals de nationale veiligheidsdienst (al amn al wikai), de

preventieve veiligheidsdienst (al amn al watani), de militaire veiligheidsdienst (istikhbarat), de

algemene veiligheidsdienst (de mukhabarat) en de politie (CGVS, p. 6, 7). Ten einde deze doelstelling

te bereiken volgden de deelnemers een opleiding om hun kansen op tewerkstelling te vergroten. De

opleiding die de mannen volgden was puur gericht op het versterken van hun lichamelijke vermogens.

Zij deden volgens u aan conditietraining en zij oefenden de militaire mars (CGVS, p. 6-7). Het profiel van

de kandidaten was ook heel specifiek. U stelde dat een goede lichaamsbouw en een goede conditie

vereist waren. Ook hardlopen, een goed draagvermogen en algemene militaire vaardigheden waren

voorwaarden voor een mogelijke tewerkstelling (CGVS, p. 10-11). In de drie jaren dat u gewerkt heeft op

de Afdeling zouden zowat 620 mannen in dienst genomen zijn door de verschillende Palestijnse

veiligheidsdiensten (CGVS, p. 9-10).

Aan de hand van de door u gegeven beschrijving lijdt het geen twijfel dat de training de

activering beoogde van deze mannen voor fysiek veeleisend werk bij de Palestijnse veiligheidsdiensten.

Tegen de achtergrond van de veiligheidssituatie in de Gazastrook en steunend op de beschikbare

informatie over praktijken die toegepast worden door deze Palestijnse veiligheidsdiensten, kan

aangenomen worden dat het realistisch is te veronderstellen dat de mannen die op de afdeling getraind

worden ingeschakeld zullen worden voor taken waarbij er een grote kans is op blootstelling aan politieke

opposanten. De door ons geraadpleegde informatie wijst er eveneens op dat net het contact van deze

diensten met politieke tegenhangers in de Gazastrook niet rimpelloos verloopt. Meer nog, de Palestijnse

veiligheidsdiensten hebben zich meermaals schuldig gemaakt aan onmenselijke behandelingen en

bruut geweld bij de arrestaties en ondervragingen van opposanten. De Afdeling Bewaking en Veiligheid

vervulde een belangrijke rol in de voorbereiding en training van mensen voor dit specifieke soort van

werk.

Bovenstaande observaties worden nog versterkt door het feit dat u verklaarde dat de

respectieve Palestijnse veiligheidsdiensten actief betrokken waren bij de organisatie van de opleiding.

Zo waren vier van de vijf trainers werkzaam voor de veiligheidsdiensten. U noemde onder andere een

kapitein en een officier bij de nationale veiligheidsdienst en een eerste luitenant bij de preventieve

veiligheidsdienst (CGVS, p. 10). Uzelf reduceerde echter meermaals het belang van de opleiding door

erop te wijzen dat jullie aan ‘conditietraining’ deden en de ‘militaire mars’ op een correcte manier

aanleerden (CGVS, p. 6-7, 10). Het is echter niet aannemelijk dat deze personen van de

veiligheidsdiensten zich enkel beperkt zouden hebben tot een algemene conditietraining en oefeningen

met een eerder ceremonieel nut. Het feit alleen al dat vier van de trainers werkzaam zijn bij de

verschillende veiligheidsdiensten duidt erop dat de Afdeling Bewaking en Veiligheid mensen

voorbereidde voor specifieke taken bij de veiligheidsdiensten die niet administratief of ceremonieel van

aard waren. Er bestaat dan ook een onmiddellijk verband tussen de opleidingen van de afdeling, met

trainers van de veiligheidsdiensten, enerzijds en het werk van de verschillende veiligheidsdiensten

anderzijds. Overigens blijkt uit een door u neergelegd document van de Al Aqsa martelarenbrigade dat

ook zij een trainer zouden sturen voor de training van de Al Aqsa troepen. Ook dit gegeven is belangrijk,
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wetende dat deze martelarenbrigades ettelijke aanslagen gepleegd hebben in de jaren dat u op de

Afdeling gewerkt heeft en als gevolg van hun gewelddadige daden op de Europese lijst van

terroristische organisaties terecht gekomen zijn (een kopie van de informatie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier). De Afdeling heeft dan ook trainers aangesteld van groeperingen en

veiligheidsdiensten die niet bepaald bekend staan om hun vredelievende doelstellingen of zachtaardige

aanpak.

Ook het profiel van de deelnemers aan de opleidingen van de Afdeling dient aangestipt te worden.

Uit uw verklaringen en de documenten die u neerlegde blijkt immers geenszins dat gewone burgers

zich kandidaat stelden. U verklaarde dat leden van de ‘subgroeperingen van Fatah’ naar jullie

Afdeling gestuurd werden met het oog op een toekomstige tewerkstelling bij de veiligheidsdiensten.

De subgroeperingen die in de loop van het interview of in de documenten genoemd worden zijn de

‘strijders van Fatah’ of de Qata Shuhaida Shaheen, de brigade van Dalal Almagraby, de brigade van

jihad Alhabereen, de Quwwat Al- Asifa, de groepering van de martelaar Abu Jihad, de groepering van

de martelaar Abu Iyad, de Al Aqsa groepering van Refat Nasser, de Al Aqsa martelarenbrigade en

de militaire tak van het bataljon van de Jenin martelarenbrigade (CGVS, p. 6). Sommige van

deze groeperingen hebben in Europa meer naambekendheid verworven dan anderen (de informatie die

volgt werd toegevoegd aan uw administratief dossier). De Al-Aqsa martelarenbrigades staan

bijvoorbeeld op de Europese lijst van terroristische groeperingen. In de periode dat u voor de afdeling

werkte, van 2004 tot 2007, was deze groepering bijzonder actief. Aanvankelijk waren de doelwitten van

de brigades Israëlische soldaten en Joodse kolonisten, later werd geconstateerd dat zij vanaf 2002

ook burgerdoelwitten aanvielen. Uit de door ons geraadpleegde informatie blijkt overigens dat de

Brigades in de periode van 2002- 2005 uitgroeiden tot de meest gewelddadige Palestijnse

terroristische organisaties. De brigade van Dalal Almagrady werd opgericht rond de persoon Dalal

Almagraby, een vrouwelijke zelfmoordterrorist die in 1978 zevenendertig Israëlische burgerslachtoffers

maakte. ‘Quwwat Al-Asifa’, ook wel de ‘stormmacht’ genoemd, is de militaire kern van de Fatah

beweging. Deze groepering heeft in het verleden een aantal aanslagen opgeëist, ook al is niet geweten

bij hoeveel operaties zij precies betrokken waren. De groepering van de martelaar Abu Iyad is eveneens

een groepering die de naam van een martelaar draagt. Abu Iyad, ook bekend als Salah Khalef, zou aan

het hoofd gestaan hebben van de zwarte septemberbeweging op het moment dat deze beweging

een bloedbad aanrichtte op de Olympische Spelen te München. Ook andere misdaden worden op zijn

conto geschreven. Ook Abu Jihad, eveneens Khalil al-Wazir genaamd, is geen onbesproken blad. Hij

was een militaire leider van Fatah en een tijdlang de leider van de stormmacht, de Quwwat Al Asifa. Abu

Jihad zou verantwoordelijk geweest zijn voor verschillende bloederige aanslagen. Tot slot zou de

Jenin martelarenbrigade, waarvan u een brief voorlegde, opgericht zijn door een vroeger lid van de

Palestijnse Preventieve Veiligheidsdienst. In het jaar 2003 heeft de brigade de verantwoordelijk opgeëist

voor een aanslag op een Israëlische bus in Haifa, waarbij 16 mensen het leven lieten.

Uitgaande van de bestaansredenen en de gepleegde misdaden van deze militante groeperingen, kan

er moeilijk verondersteld worden dat de deelnemers aan de opleiding gewone burgers waren die

een conditieprogramma wilden volgen op de Afdeling. Alles wijst er dan ook op dat de

opleidingen gespecialiseerd was om de leden of ‘strijders’, zoals u het woord zelf in de mond nam, voor

te bereiden op opdrachten en taken in dienst van bovengenoemde militante groeperingen en

veiligheidsdiensten, waarvan aangenomen kan worden dat zij betrokken waren bij feiten die

gekwalificeerd dienen te worden als misdrijf tegen de menselijkheid zoals bepaald in de artikel 1

paragraaf F, lid a van het Verdrag van Genève (CGVS, p. 6). Bovendien is het onder andere de ‘militaire

tak’ van de Jenin martelarenbrigade die leden stuurde en blijkt uit één van de vertaalde documenten dat

de troepen van de martelaar Dalal Almagraby leden naar de afdeling stuurden voor een ‘militaire

opleiding’. Het is niet aannemelijk dat een martelarenbrigade bij een militaire opleiding slechts denkt aan

conditietraining en de militaire mars. Het feit dat deze militante bewegingen met een gewapende en

terroristische achtergrond leden uitstuurden voor een opleiding met het oog op een tewerkstelling bij de

veiligheidsdiensten die, zoals gerapporteerd, ook niet wars zijn van mensenrechtenschendingen, wijst

duidelijk in de richting van een specifiek voorbereidingsprogramma op de Afdeling voor gerichte taken

van niet-administratieve aard.

Wat betreft uw specifieke functie in de Afdeling Bewaking en Veiligheid dient het volgende te

worden opgemerkt. U stelde dat uw eigen rol bij de opleiding slechts minimaal was. Aan het hoofd van

de Afdeling Bewaking en Veiligheid stond Adnan Rohna. Hij had de rang van luitenant kolonel bij de

politie en hij legde de contacten met de overheid (CGVS, p. 8). In de hiërarchische structuur stonden u

en M. A. Q. onder hem (CGVS, p. 9, 14). Er waren ook een aantal andere personen die zich nog op een

lager niveau bevonden, zoals uw broer N., en de toezichthouder M. A. A. (CGVS, p. 9).U bevond zich op

een gelijkwaardige niveau met M. A. Q.. M. A. Q. was volgens u de schakelpersoon tussen Adnan

Rohna en de subgroeperingen van Fatah. Tevens hield hij zich bezig met de communicatie (CGVS, p.

11). Uzelf zou ‘coördinator’ geweest zijn van de Afdeling, hetgeen een belangrijke functie is (CGVS, p.
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9). Naarmate het gehoor vorderde geeft u echter verschillende verklaringen over uw rol op de Afdeling.

Zo stelde u eerst tweemaal dat u een ‘opleiding’ moest geven op de Afdeling Bewaking en Veiligheid

(CGVS, p. 5), vervolgens zwakte u uw verklaringen af en stelde u nog slechts ‘toezicht’ gehouden te

hebben op het gedrag van de trainers en daarnaast informatie over de opleiding aangeboden te hebben.

Eveneens verklaarde u de namenlijsten opgesteld te hebben van de kandidaten die een positie

ambieerden bij de Palestijnse veiligheidsdiensten (CGVS, p. 9, 14). Ofschoon u beweerde dat u zich

slechts bekommerde over de gedragsregels, zijn er toch voldoende redenen om aan te nemen dat u een

belangrijke positie had. Ten eerste blijkt uit uw verklaringen dat de dagelijkse leiding van de Afdeling

Bewaking en Veiligheid in handen was van u en M. A. Q. Dit is een belangrijke vaststelling. U beweerde

immers dat Adnan Rohna slechts een enkele keer per maand langskwam voor vergaderingen om de

trainingen te inspecteren (CGVS, p. 9). Zodoende kan er verondersteld worden dat jullie de dagelijkse

verantwoordelijkheid droegen. Zo was u, zoals reeds vermeld, samen met M. A. Q. de tweede in rang

en beschrijft u zich als ‘coördinator’ van het centrum. Ten tweede beschikte u over een chauffeur en een

dienstwagen (CGVS, p. 12), wat nogmaals een indicatie is dat u belangrijker was dan u doet uitschijnen.

Ten derde kon u uw hand leggen op de namenlijsten van de ‘strijders’ van Fatah. In de nogal complexe

politieke context in de jaren 2004 tot 2007 kan dit toch als zeer gevoelige informatie beschouwd worden.

Ten vierde wordt u sinds 2007 onophoudelijk gezocht door Hamas. Zelfs dit jaar heeft uw gezin nog

oproepingsbrieven ontvangen (CGVS, p. 17). Het feit dat Hamas nog steeds actief op zoek is naar u

duidt er dan ook op dat zij u belangrijk achten. Er kan dan ook verondersteld worden dat u een zeer

belangrijke functie had in de Afdeling Bewaking en Veiligheid van Fatah. Als dagelijkse leidinggevende

was u goed op de hoogte van de gerichte trainingen op de Afdeling en u heeft u een wezenlijke bijdrage

geleverd aan het werk van de Palestijnse veiligheidsdiensten. Uit bovengaande dient te worden

besloten dat u een leidinggevende rol had in de Afdeling Bewaking en Veiligheid van Fatah. Deze

afdeling had tot doel om de opleiding te verzorgen van toekomstige medewerkers van een reeks

veiligheidsdiensten en, zoals boven aangetoond, terroristische groeperingen. Een aantal handelingen

van deze organisaties en groeperingen kunnen beschouwd worden als misdrijven tegen de

menselijkheid zoals bepaald in art. 1 paragraaf F, lid a van het Verdrag van Genève. De bijdrage die u

en uw Afdeling leverden tot de operationele capaciteit en het functioneren van deze diensten moet als

substantieel en wezenlijk worden beschouwd. Er dient dan ook te worden aangenomen dat u

medeverantwoordelijk bent voor de daden begaan door deze diensten en organisaties.

Op basis van bovenstaande moet dan ook worden vastgesteld dat er voldoende elementen

aanwezig zijn die er op wijzen dat u bewust heeft deelgenomen aan of medeverantwoordelijk bent voor

misdrijven tegen de menselijkheid zoals bepaald in artikel 7 (f) van het Statuut van Rome inzake het

Internationaal Strafgerechtshof van 17 juli 1998.

Om deze redenen dient u te worden uitgesloten van bescherming onder de Vluchtelingenconventie in

de zin van art. 1 par. F (a) van de Conventie van Genève van 28 juli 1951, dewelke bepaalt dat

de bepalingen van Genève niet van toepassing zijn op een persoon ten aanzien van wie er

ernstige redenen zijn om te veronderstellen dat hij zich schuldig heeft gemaakt aan misdrijven tegen

de menselijkheid. Om bovenvermelde redenen en op basis van art. 55/4 a) van de Vreemdelingenwet

dient u tevens te worden uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus.

De door u voorgelegde documenten kunnen voorgaande appreciatie niet wijzigen. Noch de

originele identiteitsdocumenten van u of uw gezin, noch de documenten over uw werkzaamheden in

Israël betreffen gegevens die ter discussie staan. De documenten over de vernieling van uw boerderij

bevatten evenmin informatie die ter discussie staat. Er wordt eveneens geloof gehecht aan de verklaring

van de wijkagent en aan het feit dat u verschillende keren een dagvaarding ontvangen heeft van

Hamas. De brieven en namenlijsten van de subgroeperingen van Fatah zijn documenten die uw

tewerkstelling staven. Ook hieraan wordt geloof gehecht. Geen van deze documenten bevatten echter

aanwijzingen voor een wijziging van de appreciatie van de hoger vermelde en gemotiveerde

uitsluitingsgronden.

C. Conclusie

Steunend op artikel 57/6, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet meen ik dat u uitgesloten dient

te worden van bescherming onder de Vluchtelingenconventie alsook van bescherming onder de

subsidiaire beschermingsstatus.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.0. De vaststelling in de bestreden beslissing dat het aannemelijk is dat er in hoofde van verzoeker een

vluchtelingenrechtelijke vrees voorhanden is, wordt niet betwist en wordt door de Raad overgenomen.

2.1. In een eerste middel voert verzoeker een schending aan van de motiveringsplicht vervat in de

artikelen 48/3 en 62 van de vreemdelingenwet en in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
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uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 1 van de Conventie van Genève en van

artikel 25 van het Statuut van Rome. Uit zijn uiteenzetting bij het eerste middel blijkt dat verzoeker

eveneens artikel 7 van voormeld statuut geschonden acht.

2.1.2. De motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), moet verzoeker toelaten de redenen te begrijpen die aan de

basis liggen van de genomen beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de

bestreden beslissing kent, zodat het doel van de motiveringsplicht in casu is bereikt. Verzoeker voert

bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat het middel vanuit dit oogpunt

wordt onderzocht.

2.1.3.1. Verzoeker stelt dat de commissaris-generaal met de bestreden beslissing de adviezen van het

UNHCR aangaande de criteria van en de bewijslast voor het in aanmerking nemen van de

uitsluitingsclausule miskent. Verzoeker citeert hiertoe uit de UNHCR-nota “The Exclusion Clauses:

Guidelines on their application” van 2 december 1996 alsook uit het standpunt dat het UNHCR in juli

2009 innam bij een prejudiciële vraag van het Duitse Federale Administratieve Hof aan het Hof van

Justitie omtrent de interpretatie van artikel 12 (2) (b) en (c) van richtlijn 2004/83/EC.

2.1.3.2. Terecht merkt verweerder in zijn nota op dat de aangehaalde bronnen geen formele

rechtsbronnen betreffen op grond waarvan de Raad tot de onwettigheid van de bestreden beslissing kan

besluiten. De aangehaalde bronnen betreffen slechts adviserende nota’s die de Raad evenwel bij zijn

beraadslaging in gedachten houdt.

2.1.4.1. Verzoeker betwist medeplichtig te zijn aan een misdrijf tegen de menselijkheid, zoals bepaald in

artikel 7 van het Statuut van Rome. Met toepassing van dit artikel kan een misdrijf slechts als een

misdrijf tegen de menselijkheid worden gekwalificeerd indien deze ‘gepleegd worden als onderdeel van

een wijdverbreide of stelselmatige aanval ‘gericht tegen een burgerbevolking’’. Verzoeker betoogt

dienaangaande dat de gewelddaden die door Fatah werden gepleegd kaderen in de machtsstrijd tussen

Hamas en Fatah in de Gazastrook, waardoor niet zonder meer kan worden gesteld dat deze daden

werden ‘gericht tegen een burgerbevolking’. Verzoeker leest in de diverse rapporten toegevoegd aan

het administratief dossier de bevestiging van zijn stelling.

2.1.4.2. Uit de landeninformatie en de stukken toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat de

diverse veiligheidsdiensten gelieerd aan Fatah zich naast het uitvechten van de machtsstrijd met Hamas

ook inlieten met misdaden tegen de burgerbevolking. Uit de informatie waarnaar verzoeker en de

commissaris-generaal verwijzen blijkt immers dat niet enkel leden en militanten van Hamas werden

geviseerd, doch ook bepaalde categorieën burgers. Zo blijkt dat burgers die ervan verdacht werden

gelieerd te zijn met Hamas alsook burgers die werden verdacht van collaboratie met Israël door de

veiligheidsdiensten van Fatah aan zware folteringen werden onderworpen. Het uitvechten van de

machtsstrijd met Hamas geschiedde bovendien in dichtbevolkte gebieden, waardoor de gevechten

resulteerden in vele burgerdoden. Uit het jaarrapport van de ‘Palestian Human Rights Monitoring Group’

van 2006 (periode waarin verzoeker werkzaam was in het opleidingscentrum voor Fatah-

veiligheidspersoneel), bijgevoegd bij het administratief dossier, blijkt dat er in dat jaar 34 kinderen en 31

vrouwen omkwamen bij intra-Palestijns geweld (stuk 2, p. 22). Behalve bovenvermelde misdaden tegen

de Palestijnse burgerbevolking blijkt uit het administratief dossier ten andere dat de aan Fatah-gelieerde

veiligheidsdiensten en milities zich eveneens schuldig maakten aan misdaden tegen burgers in Israël.

Onder de stukken die verzoeker ter staving van zijn relaas aanbracht bevindt zich een schrijven van de

‘Groep van de martelaar Refat Nasser’, onderdeel van de Al-Aqsa Martelaren Brigade, gericht aan

verzoeker persoonlijk (stukkenbundel 8 op de inventaris van de stavingsstukken van verzoeker). Uit stuk

1 van de tweede bundel landeninformatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat de Al Aqsa

Brigade zich in de periode waarin verzoeker in het opleidingscentrum werkzaam was (2003-2007)

schuldig maakte aan 4 zelfmoordaanslagen met als doel het vermoorden van zoveel mogelijk

Israëlische burgers. Zo bliezen zelfmoordterroristen van Al Aqsa zich op in (1) een busstation ten zuiden

van Tel Aviv (5 januari 2003, 22 burgerdoden), (2) een bus in het dorp Rehavia (29 januari 2004, 11

burgerdoden), (3) de haven van Ashdod (14 maart 2004, 10 burgerdoden) en (4) een bakkerij in Eilat

(29 januari 2007, 3 burgerdoden). Behalve het opblazen van bussen en dergelijke poogde de Al Aqsa

Brigade in voormelde periode eveneens zoveel mogelijk Israëlische burgers te doden via het afvuren

van ongeleide Qassam-raketten op het zuiden van Israël (tweede stukkenbundel landeninformatie, stuk
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1, p.3). Er zijn derhalve voldoende aanwijzingen dat voormelde Fatah-milities misdaden tegen de

menselijkheid pleegden zoals bepaald in artikel 7 van het Statuut van Rome.

Voorts merkt de Raad op dat de uitsluitingsclausule van artikel 1, F van het Verdrag van Genève van 28

juli 1951 (hierna: Vluchtelingenverdrag) ook slaat op personen die zich schuldig hebben gemaakt aan

‘oorlogsmisdrijven’. Uit het jaarrapport van het voormelde PHRM van 2007, eveneens bijgevoegd bij het

administratief dossier, blijkt dat zowel Fatah als Hamas zich in het intra-Palestijnse burgerconflict te

buiten gingen aan ernstige schendingen van het oorlogsrecht, en dan meer bepaald van de rechten die

ook gelden tijdens binnenlandse gewapende conflicten zoals opgenomen in het gemeenschappelijke

artikel 3 van de Geneefse Conventie van 1949. Volgens dit rapport maakten zowel de Fatah-milities als

de Hamas-milities zich schuldig aan: “buitengerechtelijke en bewuste executie van strijders die hun

wapens hebben neergelegd, het executeren van gewonde strijders in het hospitaal, ontvoering en

foltering, het gebruik van burgerwoningen voor militaire doeleinden, het in gevaar brengen van

burgerlevens en tenslotte het tegenhouden van medische en humanitaire hulp aan conflictzones.”

(eerste stukkenbundel landeninformatie, stuk 2, p. 16).

Bijaldien hebben de milities/veiligheidsdiensten waaraan verzoeker zijn medewerking verleende zich

schuldig gemaakt aan zowel misdaden tegen de menselijkheid zoals bepaald in artikel 7 van het Statuut

van Rome, als aan oorlogsmisdaden zoals bepaald in artikel 8 van datzelfde Statuut. Dit onderdeel van

het middel is ongegrond.

2.1.5.1. Verzoeker meent dat hij onmogelijk als ‘medeplichtig’ kan worden beschouwd in de zin van

artikel 25, § 3 van het Statuut van Rome. Hij leidt uit dit artikel af dat men slechts ‘medeplichtig’ kan zijn

indien men een materiële bijdrage heeft geleverd aan het artikel 1, F-misdrijf, met een onmiddellijk effect

op het misdrijf, en met de intentie dat dat misdrijf word gepleegd. Verzoeker meent dat hij aan geen

enkele van deze drie cumulatieve criteria voldoet.

Aangaande de ‘materiële bijdrage aan het misdrijf’ stelt verzoeker dat de training die in het

trainingscentrum waar hij werkte georganiseerd werd, niet gericht was op ordehandhaving of op taken in

de veiligheidsdiensten maar op alle mogelijke jobs bij de Palestijnse overheid. Hij verwijst naar zijn

verklaringen waaruit blijkt dat zijn taak louter organisatorisch was en beperkt tot administratieve

coördinatie. Als dusdanig is hij nooit in contact gekomen met mensenrechtenschendingen. Hij betoogt

tenslotte dat uit zijn verklaringen blijkt dat de opleiding laagdrempelig was en werd gegeven aan

ongeschoolde werkloze mannen die hierbij voornamelijk economische motieven hadden.

Aangaande het ‘onmiddellijke effect op het misdrijf’ betoogt verzoeker dat het voor hem geheel

onduidelijk is welk effect zijn werkzaamheden zouden hebben gehad op het plegen van voormelde

misdaden. Hij herhaalt dienaangaande het geringe belang en de laagdrempeligheid van de opleiding en

de economische motivatie van de kandidaten. Verzoeker ontkent een leidinggevende geweest te zijn,

doch stelt slechts een ondersteunende organisatorische rol te hebben gespeeld.

Aangaande de ‘intentie om het misdrijf te plegen’ stelt verzoeker dat de bestreden beslissing niet

motiveert waarom uit de feiten zou blijken dat verzoeker dergelijke intentie had. Hij wijst op zijn

verklaringen voor de commissaris-generaal waaruit blijkt dat hij mensenrechtenschendingen expliciet

afkeurt en dat hij omwille van die schendingen weigerde een baan te bekomen bij de

veiligheidsdiensten. Aangaande het document waaruit blijkt dat de Al Aqsa Brigades een trainer

stuurden naar de trainingen die verzoeker organiseerde stelt verzoeker dat uit het jaarrapport van

PHRMG van 2008 blijkt dat de poging tot integratie van Al Aqsa in de overheid in 2005 kadert binnen

een poging om deze radicale factie net te weerhouden van terroristische daden. Te dezen merkt hij op

dat het gegeven dat de Al Aqsa Brigades op de lijst van terroristische groeperingen van de EU-staat

(door de commissaris-generaal bijgevoegd als stuk 1, tweede bundel landeninformatie), geen enkele

bewijswaarde heeft nu deze lijst een politiek instrument betreft dat door verschillende

mensenrechtenorganisaties werd bekritiseerd, wat verzoeker staaft met een uitgebreid politiek betoog

alsook een uittreksel uit een artikel van de NGO ‘Statewatch’.

2.1.5.2 Wat betreft de door verzoeker besproken cumulatieve criteria van ‘materiële bijdrage’,

‘onmiddellijke effect’, en ‘intentie’, merkt de Raad op dat dit criteria betreffen die, hoewel vermeld in de

bestreden beslissing, niet terug te vinden zijn in het door verzoeker geschonden geachte artikel 25, § 3

van het statuut van Rome. Deze begrippen worden daarentegen als criteria geponeerd in een richtlijn

van het UNHCR (UNHCR, Guidelines on International Protection: Application of the Exclusion Clauses,

september 2003, punt 18 e.v.). Hoger sub 2.1.4 wees de Raad erop dat deze richtlijnen geen formele
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rechtsbronnen betreffen doch slechts niet bindende adviezen, die de Raad evenwel bij zijn

beraadslaging in gedachten houdt.

Het door verzoeker geschonden geachte artikel 25, § 3 van het Statuut van Rome bepaalt in punt d dat

de medewerking ‘opzettelijk’ moet zijn en hetzij:

(i) moet worden verleend met het doel om de criminele activiteit of het criminele doel van de

groep te vergemakkelijken, ingeval een dergelijke activiteit of doel een misdaad oplevert

waarover het Hof rechtsmacht bezit; hetzij

(ii) moet worden verleend met kennis van de bedoeling van de groep om de misdaad te

plegen.

Wat betreft de opzettelijke medewerking van verzoeker aan het in artikel 1, F bepaald misdrijf zijn in

casu twee elementen van belang: (i) de verantwoordelijkheid van verzoeker binnen het trainingscentrum

en (ii) de aard en het doel van de activiteiten van dat trainingscentrum.

Aangaande verzoekers verantwoordelijkheid binnen het centrum merkt de Raad op dat het lage profiel

dat hij in zijn verzoekschrift schetst niet kan overtuigen. Het daarin voorgehouden lage profiel van ‘lokale

verantwoordelijke’ die ‘gedeeltelijk als vrijwilliger werkte’ en die ‘zeker geen leidinggevende functie had’

valt immers onmogelijk te verzoenen met:

(i) de verklaringen die verzoeker in het begin van zijn gehoor aflegde. Zo stelt verzoeker bij

aanvang van het gehoor: “Mijn hoofdprobleem met Hamas was dat ik 1 van de 3 personen

was die verantwoordelijk was voor de beveiliging en bewaking van de Fatah-organisatie”

(gehoorverslag, p. 2);

(ii) het gegeven dat de door Hamas gecontroleerde overheid verzoeker al sinds 2007

persoonlijk en actief opspoort omwille van zijn functie (wat verzoeker staaft met een

verklaring van de politie (stuk 2) en met oproepingsbrieven (stuk 6));

(iii) de correspondentiestukken die verzoeker als staving neerlegt (stuk 8). Uit deze stukken

blijkt onder meer dat de Al Aqsa Brigade een persoonlijk schrijven tot verzoeker richtte,

waarbij dezen hem als ‘hun broeder’ aanspreken. Onder deze stukken bevinden zich verder

vertrouwelijke en interne documenten van andere Fatah-milities met daarin bijzonder

gevoelige informatie zoals gedetailleerde namenlijsten van militanten.

Aangaande de aard en het doel van de opleiding merkt de Raad op dat de laagdrempelige en

onschuldige aard daarvan die verzoeker in zijn verzoekschrift beschrijft evenmin kan overtuigen.

Verzoekers desbetreffend betoog valt immers onmogelijk te verzoenen met:

(i) zijn verklaring dat de kandidaten werden klaargestoomd voor functies binnen “de politie, de

formele machtsorganen die wij kenden, de verschillende veiligheidsdiensten, Al Amn al

Wikai, de preventie veiligheid, de civiele bescherming of de Mokhabarat” (gehoorverslag, p.

6);

(ii) zijn verklaring dat de opleiding puur fysiek van aard was (gehoorverslag, p. 6);

(iii) de documenten die verzoeker voorlegt. Uit deze documenten blijkt immers dat de training

militair van aard was en gericht op tewerkstelling bij de milities van Fatah. In een andere

brief, afkomstig van de Fatah-militie ‘De Troepen van de Martelaar Dalal Almagraby’, deelt

deze militie mee dat zij tien van hun militieleden hebben uitgekozen om deel te nemen aan

‘de door jullie georganiseerde militaire opleiding’. Verzoekers stelling dat deze documenten

kaderen in een poging van de Palestijnse overheid om de milities te integreren in het

reguliere veiligheidsapparaat om deze zodoende ervan te weerhouden aanslagen te plegen

overtuigt niet. Uit de brief die de Al Aqsa Martelarenbrigade aan verzoeker richtte blijkt

immers dat deze terreurgroep een trainer naar het trainingscentrum afvaardigt “voor de

opleiding van Al-Aqsa-troepen”.

Bijaldien zijn er voldoende zwaarwichtige aanwijzingen in het administratief dossier die erop wijzen dat

verzoeker zijn opzettelijke medewerking verleende in de zin van artikel 25, § 3, d van het Statuut van

Rome. Uit de stukken blijkt immers dat verzoeker een verantwoordelijke functie bekleedde binnen het

opleidingscentrum en dat dit centrum militaire training verschafte aan militanten van Fatah-milities voor

doorstroming naar die milities en naar andere geledingen binnen de Palestijnse veiligheidsdiensten. Of

het dagelijkse werk van verzoeker nu van organisatorisch-administratieve aard was (correspondentie



RvV X - Pagina 9

met de diverse milities en organisatie en controle van de trainingen), dan wel van fysiek-materiële aard

(geven van trainingen en verschaffen van materiaal), is niet relevant.

Wat betreft de intentie merkt de Raad op dat verzoeker er in zijn verzoekschrift verkeerdelijk vanuit gaat

dat een persoonlijke intentie vereist is, namelijk dat vereist is dat verzoeker de ‘bedoeling had dat het

misdrijf zou worden gepleegd’ (citaat p. 6 verzoekschrift, uitgewerkt op pp. 10, 11 en 12). Hoger in deze

paragraaf stelde de Raad vast dat het criterium van de ‘intentie’ niet voorkomt in de criteria bepaald in

artikel 25, § 3 van het Statuut van Rome, doch slechts figureert in een niet bindende advies van het

UNHCR. In dat advies, dat de Raad zoals hoger gesteld bij zijn beraadslaging in gedachten houdt, stelt

het UNHCR ten andere dat de medewerking moet zijn verleend ‘wetende dat dit handelen het misdrijf

vergemakkelijkte’ (UNHCR-Guidelines on International Protection: Application of the Exclusion Clauses,

september 2003, punt 18). Luidens het voormelde artikel 25, § 3, d, (ii) en punt 18 van voorrmeld

UNCHR-advies volstaat het derhalve dat aangetoond wordt dat verzoeker kennis had van de bedoeling

van de milities/veiligheidsdiensten waarmee hij samenwerkte om bovenvermelde misdaden te plegen.

Te dezen merkt de Raad op dat er voldoende elementen in het administratief dossier aanwezig zijn die

erop wijzen dat verzoeker effectief kennis had van de kwalijke intenties van de

milities/veiligheidsdiensten waarmee hij samenwerkte. Kort voor verzoekers indiensttreding in 2003

hadden de Al Aqsa Brigades een zelfmoordaanslag gepleegd in Beit Yisraël met 11 burgerdoden tot

gevolg evenals een zelfmoordaanslag in Umm Al-Fahm met een onbekend aantal doden tot gevolg

(stuk 1, bundel 2 landeninformatie). Gelet op het feit dat dergelijke aanslagen een brede weerklank

kregen in de pers is het uitgesloten dat verzoeker hier niet van op de hoogte zou zijn geweest bij zijn

aanstelling. Uit dezelfde informatie blijkt dat de Al Aqsa Brigades gedurende verzoekers tewerkstelling

(2003-2007) vier zelfmoordaanslagen hebben gepleegd in Israël waarbij zij in totaal 44 Israëlische

burgers hebben vermoord. De Raad wenst hierbij opnieuw de aandacht te vestigen op het aan

verzoeker persoonlijk gerichte schrijven van de Al Aqsa Brigades, toegevoegd aan het administratief

dossier, waarin deze militie aankondigt een trainer af te vaardigen naar het trainingscentrum van

verzoeker “voor de opleiding van Al-Aqsa troepen”. Er is verder geen element in het asielrelaas dat erop

wijst dat verzoeker, na kennisname van de intentie van het plegen van de misdaden tegen de

menselijkheid door voormelde brigades, vrijwillig zijn functie zou hebben neergelegd.

Bijaldien zijn er ernstige redenen om aan te nemen dat verzoeker:

i) ‘opzettelijk’ zijn medewerking verleende aan het plegen van misdaden tegen de

menselijkheid via het organiseren van militaire trainingen van militieleden voor onder

andere de ‘Al Aqsa Brigades’ en de ‘Troepen van martelaar Dalal Almagraby’;

ii) deze medewerking verleende “met kennis van de bedoeling van deze groepen om

misdaden tegen de menselijkheid te plegen”.

Met toepassing van artikel 25, § 3, d (ii) van het Statuut van Rome is verzoeker derhalve medeplichtig

aan de misdaden tegen de menselijkheid alsook aan de oorlogsmisdaden die de Raad hoger sub 2.1.5.

heeft vastgesteld. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.

2.1.6.1. In de conclusie van de uiteenzetting bij zijn eerste middel wijst verzoeker op het feit dat niet is

voldaan aan de bewijslast voor het in aanmerking nemen van de uitsluitingsclausule. Hij wijst daartoe op

het feit dat de voormelde richtlijn van het UNHCR wijst op het feit dat hiervoor duidelijke en

geloofwaardige bewijzen moeten bestaan. Hieraan zou in casu niet zijn voldaan, gezien de conclusie is

gebaseerd op verbanden die minstens vergezocht zijn. Verzoeker vraagt dat hem het voordeel van de

twijfel wordt toegekend. Verzoeker wijst dienaangaande op rechtspraak van het Hof van Justitie, meer

bepaald de uitspraak in de prejudiciële vraag omtrent de interpretatie van de in artikel 12, lid 2, sub b en

c van richtlijn 2004/83/EC opgenomen uitsluitingsgronden (EHJ, 9 november 2010, nr. C57/09).

2.1.6.2. De commissaris-generaal heeft zich voor zijn oordeel gebaseerd op de verklaringen van

verzoeker en de stukken die hij aanbracht. Hij heeft het daarin aangereikte feitenmateriaal gekaderd

binnen de actuele situatie in het land van herkomst door dit te toetsen aan objectieve landeninformatie

toegevoegd aan het administratief dossier. De beslissing is derhalve gestoeld op een correcte

feitenvinding die voldoet aan de criteria zoals vooropgesteld in voormelde UNHCR-richtlijn alsook in

voormeld arrest van het Hof van Justitie. Verzoeker toont niet in aan hoe de bestreden beslissing de

interpretatie die dat arrest geeft aan de uitsluitingsgronden vervat in artikel 12 van richtlijn 2004/83/EC

zou hebben geschonden. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.
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2.1.7. Bijaldien blijkt dat er zwaarwegende redenen zijn om aan te nemen dat verzoeker medeplichtig is

aan misdaden tegen de menselijkheid alsook aan oorlogsmisdaden zoals bepaald in artikel 7 en 8 van

het Statuut van Rome. Met toepassing van artikel 55/2 van de vreemdelingenwet moet verzoeker

derhalve worden uitgesloten van de vluchtelingenstatus. Het eerste middel is in zijn geheel ongegrond.

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 EVRM, van het non-

refoulementbeginsel alsook van artikel 15 van de kwalificatierichtlijn. Verzoeker wijst erop dat het EHRM

in de zaak Chahal heeft bevestigd dat artikel 3 EVRM en het non-refoulementbeginsel absolute

principes zijn. Gelet op het vasthouden van verzoeker in een gesloten centrum is het volgens verzoeker

duidelijk dat hem een uitwijzing te wachten staat. Door niet te motiveren op welke manier verzoeker

hiertegen beschermd kan worden meent verzoeker dat de bestreden beslissing artikel 15, b van de

kwalificatierichtlijn alsook artikel 3 EVRM schendt.

2.2.2. De bestreden beslissing maakt geen verwijderingsmaatregel uit, waardoor deze onmogelijk artikel

3 EVRM of het non-refoulementbeginsel kan schenden. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.

Omtrent de opgeworpen schending van artikel 15, b van richtlijn 2004/83/EC merkt de Raad op dat deze

in Belgisch recht is omgezet in artikel 48/4, § 2, b van de vreemdelingenwet. In acht genomen wat

voorafgaat blijkt dat verzoeker zich schuldig heeft gemaakt aan de in artikel 1, F van het

Vluchtelingenverdrag bedoelde misdrijven. Bijaldien moet hij met toepassing van artikel 55/4 van de

vreemdelingenwet uitgesloten worden van de subsidiaire bescherming. Dit onderdeel van het middel is

eveneens ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt uitgesloten van de vluchtelingenstatus.

Artikel 2

De verzoekende partij wordt uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee mei tweeduizend en twaalf door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN F. HOFFER


