| betwistingen

Arrest

nr. 80 596 van 3 mei 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

1. de stad Antwerpen, vertegenwoordigd door het college van burgemeester en
schepenen,

2. de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, handelend in eigen naam
en als wettelijke vertegenwoordigster van haar minderjarige kinderen X en X, op 18 januari 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de burgemeester van de stad Antwerpen van 8 november 2011 tot niet-
inoverwegingname van een aanvraag voor een toelating tot verblijff (bijlagen 15ter) en van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van dezelfde
datum tot afgifte aan verzoekende partij van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) en
van bevelen tot terugbrenging (bijlagen 38).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota’s met opmerkingen en de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikking van 29 februari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 maart 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VAN DIJK, die verschijnt voor de verzoekende partij, van
advocaat L. BRACKE, die loco advocaat S. DE VRIEZE verschijnt voor de eerste verwerende partij en
van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de tweede verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De echtgenoot van verzoekster wordt op 28 oktober 2010 door de adjunct-commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen erkend als vluchteling.
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1.2. Verzoekster en haar twee minderjarige kinderen dienen op 3 april 2011 bij de Belgische ambassade
te Damascus een aanvraag in tot afgifte van een visum type D, teneinde hun echtgenoot/vader te
vervoegen.

1.3. Op 19 mei 2011 wordt het gevraagde visum toegekend.
1.4. Verzoekster en haar twee minderjarige kinderen komen op 4 juni 2011 Belgié binnen.

1.5. Op 6 juli 2011 verzoeken verzoekster en haar twee minderjarige kinderen de stad Antwerpen om te
worden ingeschreven in het vreemdelingenregister. Zij maken in het kader van hun vraag tot inschrijving
kopieén van hun paspoorten voorzien van een geldig visum type D over.

1.6. Verzoekster, haar echtgenoot en hun twee kinderen dienen zich op 12 september 2011 aan bij de
lokale politie Antwerpen om aangifte van verlies te doen van de paspoorten van verzoekster en de twee
kinderen.

1.7. Op 10 oktober 2011 stelt een inspecteur van de lokale politie Antwerpen vast dat verzoekster, haar
echtgenoot en hun twee kinderen effectief verblijven op een adres te Antwerpen.

1.8. Op 8 november 2011 neemt de burgemeester van de stad Antwerpen beslissingen tot niet-
inoverwegingname van een aanvraag voor een toelating tot verblijf. Deze beslissingen die op 19
december 2011 ter kennis worden gebracht, luiden als volgt:

“Gelet op artikel 12bis, § 3 of 4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; en artikel 26, 8§ 1, derde lid
van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

(..)

heeft zich op 04/11/2011 aangeboden bij het gemeentebestuur om een aanvraag tot verblijf in te dienen,
in toepassing van de artikelen 10 en 12 bis 8§ 1, tweede lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Deze aanvraag wordt niet in overweging genomen en wordt niet doorgegeven aan de Minister of zijn
gemachtigde, omdat de vreemdeling om zijn aanvraag te staven niet alle bewijsdocumenten die bedoeld
worden in de artikelen 10, 88 1 tot 3, en 12bis,88 1 en 3, van de wel van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,
overlegt, namelijk

Een nationaal paspoort en een visum”.
Dit zijn de eerste, tweede en derde bestreden beslissing.

Tevens op 8 november 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid de beslissingen tot afgifte aan verzoekster van een bevel om het grondgebied te verlaten en
van bevelen tot terugbrenging van haar minderjarige kinderen.

Het bevel om het grondgebied te verlaten, dat verzoekster op 19 december 2011 ter kennis wordt
gebracht, luidt als volgt:

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid wordt aan de genaamde A.-L. R. S. (...), (...), met de Iraakse nationaliteit, het bevel
gegeven om, ten laatste op 18 jan. 2012 (datum vermelden), het grondgebied van Belgié, van Duitsland,
van Spanje, van Frankrijk, van Denemarken, van Finland, van IJsland, van Noorwegen, van Zweden,
van Portugal, van ltalié, van Griekenland, van Oostenrijk, van Estland, van Letland, van Litouwen, van
Hongarije, van Polen, van Slovenié, van Slowakije, van Tsjechié, van Malta en van Zwitserland te
verlaten binnen 30 dagen met verbod zich naar Luxemburg en/of Nederland te begeven.
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REDEN VAN DE BESLISSING:

0 - artikel 7, eerste lid, 1°: verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten; de
betrokkene is niet in het bezit van een geldig nationaal paspoort.”

Dit is de vierde bestreden beslissing.

De bevelen om haar kinderen binnen dertig dagen terug te brengen naar de plaats vanwaar zij gekomen
zijn, die tevens op 19 december 2011 ter kennis worden gebracht, zijn als volgt gemotiveerd:

“Afgegeven in toepassing van artikel 118 van het koninklijk besluit van 6 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

(..

Betrokkene is niet in het bezit van de nodige binnenkomstdocumenten : een geldig nationaal paspoort
en een visum’”.

Dit zijn de vijffde en zesde bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

2.1. Het staat niet ter discussie dat eerste verweerder enkel optreedt in zoverre de eerste, tweede en
derde bestreden beslissing worden aangevochten en dat tweede verweerder enkel optreedt in de mate
dat het beroep gericht is tegen de vierde, vijfde en zesde bestreden beslissing.

2.2. Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van verweerders om de kosten van het geding ten laste van verzoekster
te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. Eerste en tweede verweerder betwisten de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissingen. Uit hetgeen hierna volgt, zal blijken dat de vordering
tot schorsing van de tenuitvoerlegging en het beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden
behandeld, aangezien het beroep tot nietigverklaring slechts korte debatten vereist. In die
omstandigheden is het niet nodig om de opgeworpen exceptie te onderzoeken.

3.2.1. Eerste verweerder werpt, bij wijze van exceptie, op dat het beroep gericht tegen de tweede en
derde bestreden beslissing onontvankelijk is, omdat verzoekster niet op ontvankelijke wijze alleen —
zonder de vader — een procedure in rechte kan inleiden namens haar minderjarige kinderen. Hij wijst
erop dat de beide ouders gezamenlijk moeten optreden als vertegenwoordiger.

3.2.2. Het is niet betwist dat de minderjarige kinderen van verzoekster de Iraakse nationaliteit hebben.
Rekening houdende met hun jonge leeftijd dient te worden aangenomen dat zij niet beschikken over het
onderscheidingsvermogen en de handelingsbekwaamheid vereist om zelf een annulatieberoep in te
leiden voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

Artikel 35, § 1, tweede lid van het Wetboek Internationaal Privaatrecht stelt als volgt :

“De uitoefening van het ouderlijk gezag of van de voogdij wordt beheerst door het recht van de Staat op
wiens grondgebied het kind zijn gewone verblijfplaats heeft op het tijdstip waarop die uitoefening wordt
aangevoerd.”

In casu dient te worden vastgesteld dat de minderjarige kinderen van verzoekster op het ogenblik van
het indienen van huidig beroep hun gewone verblijfsplaats in Belgié hadden, zodat het Belgische recht
van toepassing is.

In het Belgische recht wordt het ouderlijk gezag geregeld in de artikelen 371 en volgende van het
Burgerlijke Wetboek. Uit de artikelen 373 en 374 van het Burgerlijk Wetboek volgt meer specifiek dat de

ouders, of zij nu samenwonen of niet, gezamenlijk het ouderlijk gezag uitoefenen over de kinderen.
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Betreffende de vertegenwoordiging van de minderjarige heeft de wetgever een weerlegbaar vermoeden
ingesteld ten opzichte van derden die te goeder trouw zijn, hetgeen inhoudt dat elke ouder wordt geacht
te handelen met instemming van de andere ouder wanneer hij, alleen, een handeling stelt. Dit
vermoeden betreft evenwel enkel handelingen die verband houden met het gezag over de persoon van
het kind (artikel 373, tweede lid van het Burgerlijk Wetboek) en daden van beheer van de goederen van
het kind (artikel 376, tweede lid van het Burgerlijk Wetboek), doch is niet van toepassing op de
vertegenwoordiging van de minderjarige bij het instellen van een annulatieberoep bij de Raad (in deze
zin: RvS 18 september 2006, nr. 162.503; RvS 4 december 2006, nr. 165.512; RvS 9 maart 2009, nr.
191.171; RvS 29 maart 2010, nr. 202.434). Hieruit volgt dat het instellen van een annulatieberoep bij de
Raad dient te gebeuren door beide ouders gezamenlijk in hun hoedanigheid van wettelijk
vertegenwoordigers van hun kinderen, tenzij één van hen aantoont dat hij uitsluitend het ouderlijk gezag
heeft over de kinderen. Verzoekster die volgens de stukken van de neergelegde administratieve
dossiers samen met haar echtgenoot en kinderen op hetzelfde adres verblijft, toont dit in casu niet aan.

Er dient dan ook te worden besloten tot de onontvankelijkheid van het beroep in zoverre het door
verzoekster namens haar twee minderjarige kinderen is ingesteld tegen de tweede en derde bestreden
beslissing.

In zoverre verzoekster namens haar twee minderjarige kinderen een beroep instelt tegen de vijfde en
zesde bestreden beslissing dient eenzelfde vaststelling te worden gemaakt. Niettemin kan wat deze
beslissingen betreft, worden aangenomen dat verzoekster het vereiste belang heeft om deze in eigen
naam aan te vechten. De vijfde en zesde bestreden beslissing hebben immers tot gevolg dat
verzoekster de verplichting wordt opgelegd om haar minderjarige kinderen “binnen dertig dagen terug te
brengen naar de plaats vanwaar hij (zij) gekomen zijn (...).” Verzoekster heeft een persoonlijk en direct
belang bij de schorsing en de vernietiging van deze beslissing, nu een eventuele vernietiging van deze
bevelen tot terugbrenging tot gevolg zal hebben dat verzoekster ontheven wordt van een verplichting die
op haar rust.

4. Onderzoek van het beroep
4.1. Wat de eerste bestreden beslissing betreft

4.1.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991), van de zorgvuldigheidsverplichting, van het redelijkheidsbeginsel en van artikel 8 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955.

Zij verstrekt volgende toelichting:

“Verzoekers hebben zich aangemeld bij de gemeente Antwerpen op 06 juli 2011, zijnde enkele dagen
na hun aankomst in Belgié, om hun verblijfsdocumenten in orde te maken.

Zij hebben zich aangeboden teneinde een aanvraag tot toelating van verblijf in te dienen, conform het
visum gezinshereniging dat hen werd afgeleverd.

Bij deze gelegenheid hebben verzoekers zich geidentificeerd door middel van hun paspoorten met het
visum gezinshereniging.

Later zijn zij deze documenten jammer genoeg verloren. Zij hebben hiervan aangifte gedaan bij de
politiediensten en hebben het PV van verlies ook overhandigd op de afspraak die was voorzien op het
gemeentebestuur op 24 oktober 2011.

Op geen enkele manier hebben zij te kwader trouw gehandeld of getracht de Belgische autoriteiten te
misleiden. Zij hebben stipt de afspraken van de gemeente nageleefd en nodige bewijzen neergelegd
inzake hun dossier.

De gemeente Antwerpen was op de hoogte van het feit dat verzoekers wel degelijk in het bezit waren

van een paspoort en een visum gezinshereniging, aangezien zij dit document reeds hadden voorgelegd,
meer bepaald op 06 juli 2011.
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Zij hebben vervolgens ook het attest van verlies, opgesteld door de politie van Berchem, overgemaakt
aan de gemeente.

Het is dan ook volstrekt onredelijk om aan verzoekers een beslissing tot niet-inoverwegingname van een
aanvraag tot machtiging van verblijf af te leveren met als motivatie dat zij niet in het bezit zijn van hun
paspoort met visum.

Dat indien het een wettelijke vereiste is dat dit document zou worden voorgelegd, de administratie deze
wettelijke bepalingen met de nodige redelijkheid dient toe te passen. De administratie was op de hoogte
dat verzoekers waren aangekomen met een paspoort met een visum, de administratie had een officieel
document waaruit blijkt dat het voor verzoekers onmogelijk was om hun paspoort met visum af te
leveren...

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie overigens met de nodige zorgvuldigheid
teweeg moet brengen in de behandeling van een dossier en rekening moet houden met alle elementen
eigen aan de zaak.

Het is voor verzoekers, zelfs al zouden zij onmiddellijk na het verlies van hun paspoorten in het bezit
gesteld zijn van een nieuw Irakees paspoort, volstrekt onmogelijk om dit paspoort af te geven met het
visum gezinshereniging dat hen werd afgeleverd en op basis waarvan zij het grondgebied hebben
mogen betreden.

Verzoekers zijn elk aangekomen in Belgié sinds juni 2011, waar zij een hecht gezin vormen met hun
echtgenoot en vader, die erkend vluchteling is van Irakese afkomst.

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

(...)

In dit verband moet er worden verwezen naar het feit dat elke inbreuk op het familiale leven van een
persoon niet noodzakelijkerwijs een schending is van artikel 8. Inderdaad, alinea 2 van artikel 8 van het
EVRM bepaald een serie voorwaarden waarbinnen een inbreuk op het recht op het privéleven of het
familiale leven geen schending zou zijn van artikel 8. Deze voorwaarden werden gepreciseerd door een
constante rechtspraak van het Hof van Straatsburg. Indien slechts één van de voorwaarden niet wordt
gerespecteerd, betreft het een schending van artikel 8 van het EVRM.

Deze voorwaarden zijn de volgende:

- de tussenkomst in het recht op het privéleven en het familiaal leven moet conform zijn aan de wet;

- de tussenkomst moet een legitiem doel nastreven zoals vermeld in alinea 2 van artikel 8 van het
EVRM,;

- er moet een proportionaliteit zijn tussen de gebruikte middelen en het nagestreefde doel opdat de
tussenkomst als noodzakelijk wordt beschouwd in een democratische samenleving.

De controle door het Europees Hof voor de rechten van de mens van Straatsburg van deze
voorwaarden in het arrest Berrehab (EHRM, Berrehab t. Nederland van 21 junil988) kunnen zonder
meer toegepast worden in het geval van verzoekers.

De tussenkomst van de Belgische staat in het familiale leven van verzoekers is conform aan de
toepasselijke wetgeving in Belgié, de eerste voorwaarde is vervuld.

Zoals het arrest Berrehab, zou men kunnen stellen dat de tussenkomst een legitiem doel nastreeft
vermeld in alinea 2 van artikel 8 van het EVRM : de immigratie controleren. De tweede voorwaarde zou
dan ook vervuld kunnen zijn.

Maar, met betrekking tot het feit te weten of deze inmenging noodzakelijk is in een democratische
samenleving, te weten of er een proportionaliteit bestaat tussen het nagestreefde toe en de gebruikte
middelen om dit doel te bereiken, kan het antwoord op deze vraag slechts negatief worden beantwoord.
Er moeten worden erkend dat de tussenkomst van de Belgische staat in het familieleven van verzoekers
totaal buiten proportie is. Het nagestreefde doel kan niet met zich meebrengen dat een familie die, in het
geval van verzoekers en hun echtgenoot en vader, reeds verenigd is zo worden uit elkaar gerukt. Indien
het Hof van Straatsburg een disproportie heeft gezien in het arrest Berrehab, waar de klager uit de echt
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gescheiden was met zijn echtgenote, zo zei a fortiori tot dezelfde conclusie komen in het geval van een
verenigde familie.

Aan de derde voorwaarde is dus niet voldaan.

Bovendien wordt in de bestreden beslissingen ook niet gemotiveerd waarom de beslissing geen inbreuk
zou zijn op artikel 8 EVRM.

(..)

4.1.2. Eerste verweerder repliceert in zijn nota met opmerkingen als volgt:

“..)

De verwerende partij merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelsteling van de formele
motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).

In antwoord op verzoeksters concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft, laat de verwerende
partij het volgende gelden.

Artikel 26 81 van het K.B. dd. 08.10.1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen luidt:

(...)

Artikel 12bis § 1 van de Wet dd. 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen - waarnaar voormelde bepaling verwijst luidt inderdaad:

(..)

Conform deze wettelijke en reglementaire bepalingen, waarnaar ook uitdrukkelijk wordt verwezen in de
in casu bestreden beslissing, besliste de burgemeester van de Stad Antwerpen geheel terecht om te
weigeren verzoeksters aanvraag in overweging te nemen en een bijlage 15ter af te leveren.

Verzoekster leverde immers inderdaad niet het bewijs te beschikken over de wettelijk vereiste
binnenkomstdocumenten.

Verzoekster betwist dit ook niet, zij stelt evenwel deze documenten te hebben verloren en acht het
onredelijk en onzorgvuldig dat alsnog werd geweigerd haar aanvraag in overweging te nemen.

De verwerende partij heeft evenwel een correcte toepassing gemaakt van de wettelijke en reglementaire
bepalingen terzake, hetgeen niet kan worden betwist.

Terwijl de beginselen van behoorlijk bestuur uiteraard niet kunnen primeren op de wet.

“Het vertrouwensbeginsel werkt niet contra legem en vermag het legaliteitsbeginsel niet te doorbreken.
“(R.v.V. nr. 43 980 van 27 mei 2010; R.v.V. nr. 39 724 van 3 maart 2010)

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en
Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde om
verzoeksters aanvraag niet in overweging te nemen.

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na
grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en
conform de terzake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel incluis.
Terwijl de beslissing ten genoege van recht met motieven werd omkleed, met vermelding van de
wettelijke en reglementaire bepalingen, alsook de feitelijke motieven, die haar ondersteunen.
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De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de bepalingen
waarvan verzoekster de schending aanvoert.

Terwijl verzoekster zich evenmin dienstig kan beroepen op artikel 8 EVRM.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens neemt inderdaad aan dat uit art. 8 EVRM niet kan
worden afgeleid dat een vreemdeling er een staat toe kan verplichten om hem op zijn grondgebied te
gedogen door het enkele feit te opteren voor een levensgezel die op dat grondgebied vermag te
verblijven (cf. VAN DE PUTTE, M., “Straatsburg gaat vreemd. De vreemdeling in de jurisprudentie van
de Straatburgse organen”, T.V.R. 1994, (3), 12).

Het is de verwerende partij toegelaten wetsontduiking tegen te gaan, en daartoe de nodige maatregelen
te nemen.

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een mogelijke toepassing van art. 8 EVRM de betrokken
vreemdeling niet vrijstelt van het verkrijgen van de vereiste documenten om het Rijk binnen te komen,
en dat een tijdelijke verwijdering om reden dat hij niet in het bezit is van die documenten dan ook
geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St, nr 48.653, 20.07.1994. Arr. R. v. St. 1994, z.p.;
R.v.St. nr. 42.039. 22,02,1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.)

Het niet in overweging nemen van verzoeksters aanvraag heeft inderdaad niet tot gevolg dat
verzoekster van haar gezin wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met
de mogelijkheid er terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige
documenten voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk.

Desbetreffend kan ook worden verwezen naar de rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen:

(..)
(R.v.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010) (...)

Alsook:

(...) (R.v.V. nr. 70845 van 28.11.2011)

Het staat vast - en wordt evenmin betwist - dat de inmenging in het openbaar gezag voorzien is bij wet,
zodat de bestreden beslissing de legaliteitstoets vervat in artikel 8,2 EVRM doorstaat. Terwijl artikel 8
EVRM op zich geen motiveringsplicht inhoudt.

Verzoekster kan niet dienstig anders voorhouden.

De verwerende partij is derhalve van oordeel dat er geen sprake is van een schending van het art. 8
EVRM en dat verzoeksters middel dus ook wat dit onderdeel betreft, niet kan worden aangenomen.

De burgemeester van de Stad Antwerpen oordeelde terecht om de aanvraag niet in overweging te
nemen.

Het middel is niet ernstig en kan niet worden aangenomen.”

4.1.3.1. Wat de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreft, dient
te worden gesteld dat de motieven van de eerste bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft deze beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover
zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht
voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).

4.1.3.2. In de mate dat verzoekster kritiek uit op de motivering van de eerste bestreden beslissing en
betoogt dat deze kennelijk onredelijk is, voert zij een schending aan van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad stelt in de eerste plaats vast dat uit de stukken van het administratief dossier niet blijkt dat
verzoekster bij aankomst in Belgié een nieuwe aanvraag voor een toelating tot verblijf heeft ingediend,
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doch dat zij integendeel enkel verzocht om haar en haar kinderen, gelet op artikel 25/3, § 2, eerste lid
van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en verwijdering van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 oktober 1981), in te
schrijven in het vreemdelingenregister en zij hiertoe hun paspoorten voorzien van een geldig visum type
D voorlegde. Er dient immers op te worden gewezen dat verzoekster en haar kinderen reeds op 3 april
2011 vanuit de Belgische ambassade te Damascus een aanvraag indienden om toelating tot verblijf
teneinde hun echtgenoot/vader te vervoegen, aanvraag die op 19 mei 2011 positief werd beoordeeld en
ertoe leidde dat verzoekster en haar kinderen in het bezit werden gesteld van een visum type D.
Verzoekster volgde bijgevolg de reguliere procedure voorzien in artikel 12bis, 88 1 en 2 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), die erin bestaat dat de vreemdeling die
verklaart dat hij zich bevindt in één der in artikel 10 van de vreemdelingenwet voorziene gevallen een
aanvraag om toelating tot verbliff moet indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire
vertegenwoordiger bevoegd voor de woonplaats of verblijfplaats in het buitenland. Uit artikel 12bis, § 2
van de vreemdelingenwet volgt dat het onderzoek of voldaan is aan de voorwaarden om te worden
toegelaten tot een verblijf van meer dan drie maanden geschiedt in het kader van het onderzoek van de
visumaanvraag en voorafgaand aan de afreis van de betrokken familieleden. Door de afgifte van een
visum type D aan verzoekster en haar kinderen bevestigde de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Migratie- en asielbeleid dan ook op 19 mei 2011 dat zij werden toegelaten tot een verblijf in Belgié
als familieleden van een in Belgié erkend viuchteling.

Gelet op wat voorafgaat, kan de Raad enkel vaststellen dat artikel 12bis, 88 3 of 4 van de
vreemdelingenwet en artikel 26, § 1, derde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981, bepalingen
die de juridische grondslag vormen van de eerste bestreden beslissing en die betrekking hebben op de
te volgen procedure indien de aanvraag om toelating tot verblijf in Belgié wordt ingediend in plaats van
vanuit het buitenland, niet van toepassing zijn op het concrete geval van verzoekster.

Artikel 25/3, § 2, eerste lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 bepaalt als volgt:

“Indien de vreemdeling die naar Belgié komt in het bezit is van een toelating tot verblijf krachtens artikel
10 van de wet, schrijft het gemeentebestuur hem in het vreemdelingenregister in en geeft hem het
bewijs van inschrijving in dat register af.”

Het is niet betwist dat verzoekster en haar twee minderjarige kinderen zich op 6 juli 2011 hebben
aangemeld bij de administratieve diensten van de stad Antwerpen om te worden ingeschreven in het
vreemdelingenregister en dat zij in het kader van hun vraag tot inschrijving hun paspoorten voorzien van
een geldig visum type D overlegden. Verzoekster dient dan ook te worden gevolgd waar zij stelt dat zij
de stukken vereist voor een inschrijving in het vreemdelingenregister, zijnde een paspoort voorzien van
een visum type D, heeft voorgelegd voor de stad Antwerpen. Vervolgens blijkt dat de stad Antwerpen
verkoos om pas over te gaan tot een effectieve inschrijving in het vreemdelingenregister na een
woonstcontrole te hebben verricht. Een positieve woonstcontrole vond plaats op 10 oktober 2011. Er
dient dan ook te worden aangenomen dat er sindsdien geen enkele belemmering meer bestond om
verzoekster en haar kinderen in te schrijven in het vreemdelingenregister.

Gelet op het gegeven dat een gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid reeds
op 19 mei 2011 ten gronde oordeelde dat verzoekster en haar kinderen zijn toegelaten tot een verblijf in
Belgié, dient te worden besloten dat eerste verweerder niet is overgegaan tot een correcte beoordeling
van de voorliggende feitelijke gegevens en op kennelijk onredelijke wijze heeft gehandeld door, in plaats
van gevolg te geven aan verzoeksters vraag tot inschrijving in het vreemdelingenregister, over te gaan
tot het nemen van een beslissing tot niet-inoverwegingname van een aanvraag voor een toelating tot
verblijf.

Het feit dat verzoekster, haar echtgenoot en hun twee kinderen zich op 12 september 2011 aandienden
bij de lokale politie Antwerpen om aangifte van verlies te doen van de paspoorten van verzoekster en de
twee kinderen, vermag aan het voorgaande geen afbreuk te doen. Zoals hierboven reeds gesteld, blijkt
uit de neergelegde administratieve dossiers dat verzoekster en haar twee minderjarige kinderen door
een gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op 19 mei 2011 werden
toegelaten tot een verblijf in Belgié en bijgevolg kan er zich, gelet op het verlies van de paspoorten, in
de praktijk enkel nog een probleem stellen bij de identificatie van de personen aan wie het verblijffsrecht
werd toegekend. In casu blijkt evenwel niet dat er zich wat dit betreft enig probleem stelt, nu verzoekster

Rw X - Pagina 8



en haar kinderen zich eerder reeds hebben aangemeld bij de stad Antwerpen en hun paspoorten
hebben overgelegd.

Een schending van de materi€le motiveringsplicht is aangetoond.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het middel niet tot een ruimere
vernietiging kan leiden, dienen deze niet onderzocht te worden (RvS 18 december 1990, nr. 36.050;
RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881).

4.2. Wat de vierde, vijffde en zesde bestreden beslissing betreft

4.2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 en van de zorgvuldigheidsplicht. Zij betoogt tevens dat er sprake is van een schending van een
substantiéle vormvereiste.

Zij licht het middel als volgt toe:

“Mevrouw A.-L. (...) heeft een bevel om het grondgebied te verlaten betekend gekregen, alsmede twee
bevelen tot terugbrenging voor haar beide kinderen.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat geen van deze drie beslissingen ondertekend is.

Het bevel om het grondgebied te verlaten bevat enkel een stempel van het gemeentebestuur van
Antwerpen en een datum, doch zonder enige andere vermelding laat staan ondertekening.

De bevelen tot terugbrenging vermelden elk enkel de datum, zonder enige andere vermelding laat staan
ondertekening.

Het spreekt voor zich dat bij gebreke aan enige ondertekening geen van alle voormelde beslissingen
niet als rechtsgeldige beslissingen kunnen worden beschouwd.

Dat de vernietiging er zich dus van opdringt wegens schending van een substantiéle vormvereiste,
zijnde de ondertekening.

Vervolgens dient erop te worden gewezen dat de beslissing genomen is met schending van de
zorgvuldigheidsplicht.

Het zorgvuldigheidsbeginsel is een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur dat de overheid verplicht
zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en
juridische aspecten van het dossier deugdelijk geinventariseerd en gecontroleerd worden.

Hierdoor moet de overheid in staat zijn om met kennis van zaken te beslissen en de betrokken belangen
zorgvuldig inschatten en afwegen, derwijze dat particuliere belangen niet nodeloos worden geschaad.

Het zorgvuldigheidsbeginsel impliceert immers dat een overheid wanneer deze een beslissing neemt
rekening houdt met alle elementen eigen aan de zaak en alle informatie die zij hieromtrent heeft.

Verzoekers zijn in casu elk in het bezit van een visum gezinshereniging, met meervoudige binnenkomst,
dat geldig is tot 23 mei 2012.

Dit visum werd afgeleverd door dezelfde autoriteit als deze vermeld op voormelde beslissingen, meer
bepaald de Minister die de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeft of van zijn gemachtigde.

Er kan dus niet worden gesteld dat deze overheid niet op de hoogte was van het bestaan van het visum
gezinshereniging noch van de geldigheidsduur ervan.

Het is volstrekt tegenstrijdig om aan verzoekers elk een visum gezinshereniging af te leveren, met
meervoudige binnenkomst, om vervolgens aan verzoekers een bevel om het grondgebied te
verlaten/bevel tot medebrenging te betekenen met als loutere vermelding dat verzoekers niet in het bezit
zijn van een nationaal paspoort met visum.
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De administratie heeft echter nagelaten om hieromtrent enige motivering aan te halen.

Door geen enkele motivering te geven omtrent het feit dat aan verzoekers een visum gezinshereniging
werd afgeleverd dat nog geldig is in de bestreden beslissingen, begaat de tegenpartij een
motiveringsfout.

De bestreden beslissingen dienen derhalve vernietigd te worden.”

4.2.2. Wat de aangevoerde schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van de
zorgvuldigheidsplicht betreft, repliceert tweede verweerder — na erop te hebben gewezen dat
verzoekster de bestreden beslissingen inhoudelijk bekritiseert en bijgevolg blijkt geeft kennis te hebben
van de motieven vervat in deze beslissingen — als volgt:

“..)

Immers zijn verzoekster, noch haar kinderen, in het bezit van een geldig nationaal paspoort met visum.
Zij betwisten dit ook niet, doch stellen slechts dat zij in het verleden hier wel over beschikten. De
motivering van het bevel om het grondgebied te verlaten, en van de bevelen tot terugbrenging zijn dan
ook correct en vinden steun in de stukken van het administratief dossier.

Verzoekster maakt een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel dan ook niet aannemelijk, nu
geenszins blijkt dat de gemachtigde zich op onjuiste feiten zou hebben gesteund, of niet ‘met kennis van
zaken’ tot de bestreden beslissingen is gekomen.

(..)

4.2.3.1. Ook hier dient, wat de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreft, te worden gesteld dat de motieven van de vierde, vijfde en zesde bestreden beslissing op
eenvoudige wijze in die beslissingen kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft
kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft deze beslissingen aan te vechten met de
beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van
de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr.
164.298).

4.2.3.2. Verwijzend naar de bespreking van het middel aangevoerd tegen de eerste bestreden
beslissing wijst de Raad erop dat verzoekster en haar twee minderjarige kinderen zijn toegelaten tot een
verblijf in Belgié. Zij hebben zich ook op correcte wijze, na binnenkomst in het Rijk, aangemeld bij de
stad Antwerpen om te worden ingeschreven in het vreemdelingenregister en hiertoe hun paspoorten
voorzien van een geldig visum type D voorgelegd. Het gegeven dat verzoekster en haar kinderen op
zeker ogenblik hun paspoorten hebben verloren, waartoe zij een attest van verlies afgeleverd door de
lokale politie hebben voorgebracht, doet geen afbreuk aan hun toelating tot een verblijf van meer dan
drie maanden op het Belgische grondgebied. Bijgevolg dient te worden aangenomen dat tweede
verweerder wat verzoekster betreft geen toepassing kon maken van artikel 7 van de vreemdelingenwet,
bepaling die enkel betrekking heeft op de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een
verblijf van meer dan drie maanden of om er zich te vestigen, en evenmin verzoekster gelet op artikel
118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 bevel kon geven haar minderjarige kinderen terug te
brengen naar de plaats vanwaar zij gekomen zijn. Tweede verweerder is bijgevolg uitgegaan van een
foutieve feitenvinding, zodat de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht is aangetoond.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het middel niet tot een ruimere

vernietiging kan leiden, dienen deze niet onderzocht te worden (RvS 18 december 1990, nr. 36.050;
RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881).

5. Korte debatten

Verzoekster heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de eerste, vierde,
vijffde en zesde bestreden beslissing en het beroep is onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen
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de tweede en derde bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36
van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring behandeld.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de burgemeester van de stad Antwerpen van 8 november 2011 tot niet-
inoverwegingname van een aanvraag van verzoekende partij voor een toelating tot verblijf en de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van dezelfde
datum tot afgifte aan verzoekende partij van een bevel om het grondgebied te verlaten en van bevelen
tot terugbrenging, worden vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing van de bij artikel 1 vernietigde beslissingen zijn zonder voorwerp.

Artikel 3

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen in de mate dat zij gericht
zijn tegen de beslissingen van de burgemeester van de stad Antwerpen van 8 november 2011 tot niet-
inoverwegingname van een aanvraag van de minderjarige kinderen van verzoekende partij voor een

toelating tot verblijf.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie mei tweeduizend en twaalf door:

mevr. C. BAMPS, voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS C. BAMPS
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