Raad

Ay Vreemdelm en-

etwnstlngen

Arrest

nr. 80 824 van 8 mei 2012
in de zaak RvV X /1

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 15 maart 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
8 maart 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 16 april 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 mei 2012.
Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VANMARCKE verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Bengaalse nationaliteit te hebben en afkomstig te zijn van Tepura in het
Barguna district. U werkte samen met uw vader in de viskweek. Uw vader was sinds 2006 voorzitter van
de Union van de Bangladesh Nationalist Party (BNP), uzelf was sympathisant. Na grote overstromingen
in 2007 moesten in uw regio veel openbare werken worden uitgevoerd. De contracten hiervoor werden
in 2008 binnengehaald door een aanhanger van de regerende Awami League (AL) namelijk S.M.(...).

De kwaliteit van zijn werkuitvoering was blijkbaar ondermaats en veel mensen deden hierover hun
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beklag bijuw vader gezien zijn bekendheid. Hij contacteerde de autoriteiten, die de contracten
opschortten. Dit verlies aan inkomsten was de aanleiding voor Awami League-aanhangers om u op 5
juni 2010 op uw eigen boot te kidnappen en hierdoor losgeld te bekomen van uw vader. Dit bleek niet
voldoende te zijn want op 24 september 2010 kwamen mensen van M.(...) naar uw winkel om u te
beroven. Zelf was u niet meer aanwezig, maar uw vader werd aangevallen en hij overleed op 30
september 2010 aan zijn verwondingen. Gezien uw vaders populariteit wilden een aantal BNP
sympathisanten hiervoor wraak nemen. De dader werd gevonden en zwaar mishandeld. Op 10 oktober
2010 vond de Rapid Action Battalion (RAB) wapens en munitie in uw loods terug. U was toen in Dhaka
en ze namen uw schoonbroer en een werknemer mee naar het politiebureau. Er werd een
arrestatiebevel in uw naam uitgevaardigd, u kwam dit op 13 oktober 2010 te weten. Op 15 oktober 2010
vluchtte u van Barguna naar Dhaka. U bleef er tot 7 november 2010, toen u het land verliet en over India
en Rusland illegaal naar Belgié reisde. U vroeg asiel op 24 januari 2011. Naderhand, op 2 april 2011,
werd S.M.(...) verkozen tot nieuwe dorpsvoorzitter. Diezelfde nacht werd uw viswinkel afgebrand daar
uw zus niet had toegegeven aan zijn druk om de winkel te sluiten. Uw familie diende hiertegen een
klacht in, maar de buren die ook door de brand waren getroffen dienden op hun beurt een klacht in
tegen u en dit op aanmaning van S.M.(...). Deze maakte een rapport op dat u veroordeelde tot het
betalen van een boete, bij gebrek waaraan de viszaak wordt afgenomen.

U legde ter ondersteuning van uw relaas volgende documenten voor: een nationaliteitscertificaat,
een overlijdensakte voor uw echtgenote, een brief van uw moeder, foto’s, kopies van een huwelijksakte,
een ejahar (klacht), een First Information Report (FIR), een arrestatiebevel, een charge sheet en een
besluit van de dorpsvoorzitter.

B. Motivering

Er moet worden vastgesteld dat u het Commissariaat-generaal onvoldoende heeft kunnen
overtuigen dat u Bangladesh diende te verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien
in de Geneefse conventie en dat u bij een eventuele terugkeer naar Bangladesh alsnog dergelijk
bedoelde vrees meent te moeten koesteren of een reéel risico op ernstige schade zoals omschreven in
de wet op Subsidiaire bescherming zou lopen.

In eerste instantie dient te worden opgemerkt dat bepaalde elementen in uw verklaringen
eerder onsamenhangend en vaag zijn, waardoor de geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt
ondermijnd. S.M.(...) zou in u een bedreiging zien als opvolger van uw vader, de welgestelde BNP
voorzitter. Toch geeft u zelf aan dat u hiertoe geen ambities had of heeft (zie gehoorverslag dd.
25.01.2012, pp. 4, 10, 11). Dat u als zoon van het lokale BNP hoofd de naam van deze partij foutief
aangeeft ("National" in plaats van "Nationalist") verbaast alvast (zie informatie toegevoegd aan het
administratief dossier). Daarnaast missen de omstandigheden die voorafgaan aan de vermeende valse
zaak samenhang. Aangezien volgens uw verklaring M.(...) nog geen dorpsvoorzitter was toen u er nog
woonde, is het weinig logisch dat u destijds geen politie inschakelde bij de beweerde kidnapping en
andere bedreigingen. Uw vader durfde immers wel publiekelijk tegen de bouwcontracten in te gaan en
dit met succes. Zelfs na de verkiezing van M.(...) bestond nog de mogelijkheid om een magistraat aan
te spreken in het geval van een weigering van de polite om op te treden. U kan echter geen
concrete indicaties geven dat dit daadwerkelijk is gebeurd. U verklaart dat uw moeder geregeld de
advocaat ontmoet en naar het gerecht gaat, maar u blijft hierover steeds vaag. Het zou immers te duur
zijn om hier lang over te praten aan de telefoon. Tenslotte beweert u dat er geen beslissing in uw zaak
kan worden genomen zolang niet alle beschuldigden worden gevonden. Dit is evenwel
onwaarschijnlijk: indien er aan bepaalde voorwaarden is voldaan kan iemand wel degelijk “in absentia”
berecht worden door een rechtbank in Bangladesh (zie informatie toegevoegd aan het administratief
dossier). Hieraan kan worden toegevoegd dat u geen documenten voorlegt waaruit de functie van uw
vader zou kunnen blijken. Dat uw vader in het kader van de uitoefening van zijn functie in aanvaring
kwam met S.M.(...) van de AL komt hierdoor weinig overtuigend over.

Ten tweede kunnen er bezwaren worden geformuleerd met betrekking tot de documenten die
u voorlegt. Uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt immers dat een advocaat
tegen een kleine betaling steeds gecertificeerde kopies kan krijgen van het volledige dossier, waaronder
in eerste instantie de order sheet, het belangrijkste document in uw zaak. Het is daarbij wel van belang
dat het gaat om gecertificeerde kopies, afgedrukt op het daartoe bestemde foliopapier en met de
hierbij behorende stempels en datum aanduidingen, wat echter bij geen van de door u
neergelegde documenten het geval is. Gewone kopién hebben voor een advocaat die een rechtszaak
opvolgt geen waarde en de stempel van een notaris doet hieraan niets af. Daaraan kan worden
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toegevoegd dat gewone kopies van originele documenten wellicht niet regelmatig werden verkregen.
Dat bovendien een notaris dergelijk materiaal zou attesteren wijst bijkomend in de richting van fraude. In
dit licht dient te worden herinnerd dat uit informatie waarover het CGVS beschikt en die eveneens is
toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat vervalste juridische documenten veelvuldig
voorkomen in Bangladesh. Bovendien dient te worden opgemerkt dat u niet de hogergenoemde order
sheet voorlegt, waardoor het onmogelijk is om op te maken wat de huidige stand van zaken zou zijn van
een procedure en welke risico’s u bijgevolg zou lopen.

Ten derde merkt het CGVS op dat u geen identiteitsdocumenten met een foto kon voorleggen,
zoals een identiteitskaart of een paspoort. Zoals blijkt uit informatie in het administratief dossier werden
sinds 2008 immers landelijk en universeel national ID cards afgeleverd met als oogmerk een ruim
gebruik in het dagelijks administratief leven. Het is met andere woorden nuttig noch logisch om nu nog
in plaats daarvan het minder bewijskrachtige nationaliteitscertificaat voor de leggen, zeker daterend van
na deze periode, namelijk 1 november 2010. Aldus kan het CGVS niet met zekerheid vaststellen dat
de overlijdensaktes die u voorlegt wel degelijk uw naasten betreffen. De foto’s zeggen evenmin iets over
uw gezinsbanden, aangezien u niet gezamenlijk afgebeeld wordt. U verklaart dat uw originele
certificaten enerzijds per post verloren zijn gegaan en anderzijds vernietigd werden in de brand. Met
dergelijke tegenslag verwondert het des te meer dat uzelf noch met de nieuwe BNP leider, noch met
een advocaat contact hield teneinde uw situatie persoonlijk in handen te nemen en na de beweerde
moord op uw vader recht na te streven.

U heeft uw asielrelaas dus niet aannemelijk kunnen maken. Bijgevolg kan er evenmin geloof
worden gehecht aan uw aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de criteria van
het vluchtelingenverdrag waardoor u zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen aan
de basis van uw relaas teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land
van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b)
van de vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land
van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel
48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het dossier die de toekenning van
een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 48/4 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) evenals de schending van de materiéle motiveringsplicht
en het zorgvuldigheidsbeginsel als beginselen van behoorlijk bestuur.

Verzoeker klaagt de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt
de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het
administratief dossier blijkt dat verzoeker op 25 januari 2012 op het Commissariaat-generaal werd
gehoord, waarbij hij de mogelijkheid kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten en
aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het gehoor was hij in het gezelschap van een tolk die
het Bengaals machtig is en heeft hij zich laten bijstaan door een raadsman. De bestreden beslissing is
grotendeels gesteund op het verslag van dit gehoor. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag
van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van
alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat de commissaris-
generaal hier onzorgvuldig heeft gehandeld.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren
is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen
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worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004,
nr. 133.153).

Verzoeker citeert een stuk uit de bestreden beslissing en stelt dat hij hieromtrent weldegelijk
geloofwaardige verklaringen heeft afgelegd en dat het tegendeel stellen onfair is. Verder stelt verzoeker
dat de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: commissaris-generaal)
geen rekening houdt met de psychologische verschijnselen van verdringing en Post-Traumatisch
Stresssyndroom (hierna: PTS). Verzoeker stelt tevens dat de motieven kenbaar, juist en draagkrachtig
moeten zijn en dat zij de beslissing effectief rechtens moeten kunnen dragen om afdoende te zijn.
Verzoeker meent dan ook dat hem de subsidiaire bescherming toegekend dient te worden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst er vooreerst op dat de motivering als
geheel moet worden gelezen en niet als samenstelling van componenten die elk op zich een beslissing
kunnen dragen. Het is immers het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden en onwetendheden op
grond waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat de geloofwaardigheid van het asielrelaas wordt
ondermijnd (RvS 9 december 2005, nr. 138.319).

Verder wijst de Raad erop dat het louter stellen dat verzoeker weldegelijk geloofwaardige verklaringen
heeft afgelegd niet volstaat om te concluderen dat dit ook zo is. Verzoeker dient aan de hand van
concrete argumenten aan te tonen dat de motieven die de commissaris-generaal aanhaalt om de
bestreden beslissing te ondersteunen geloofwaardig zijn en verzoeker blijft hier in gebreke.

Wat betreft de psychologische verschijnselen waar verzoeker naar verwijst, merkt de Raad enerzijds op
dat verzoeker geen enkel medisch attest voorlegt waaruit zou blijken dat hij last heeft van verdringing of
PTS. Elk interview brengt stress met zich mee en feiten van vervolging kunnen tot stress leiden, maar
verzoeker toont niet aan dat dit het hem niet mogelijk maakte op effectieve wijze deel te nemen aan zijn
interview. Dit blijkt ook niet uit het gehoorverslag. De commissaris-generaal neemt zijn beslissing op
grond van de feitelijke elementen die hem werden aangereikt door de asielzoeker. Van verzoekende
partijen kan dan ook worden verwacht dat zij, gelet op het belang ervan voor de beoordeling van hun
asielaanvraag, de feiten die de aanleiding waren voor hun viucht op een geloofwaardige en coherente
manier zouden kunnen weergeven aan de overheden, bevoegd om kennis te nemen van hun
asielaanvraag, zodat op grond van dit relaas kan worden nagegaan of er in hoofde van de asielzoekers
aanwijzingen bestaan om te besluiten tot het bestaan van een gevaar voor vervolging in de zin van de
Conventie van Genéve en/of tot het bestaan van een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4 van de vreemdelingenwet.

De commissaris-generaal heeft voor verzoeker een beslissing genomen tot weigering van de
vluchtelingenstatus. Deze beslissing werd genomen na individueel onderzoek op basis van de
elementen die terug zijn te vinden in het administratief dossier. De motieven voor de weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus zijn voor het grootste deel gelijklopend met deze voor de weigering van
de vluchtelingenstatus. Het is niet omdat deze motieven niet nog eens specifiek opgesomd zijn in het
kader van de subsidiaire beschermingsstatus, dat de beslissing op dit vlak onvoldoende gemotiveerd is
en de motiveringsplicht zou geschonden zijn.

Het middel is niet gegrond.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof
worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de
criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een
terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in
artikel 48/4, 82, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou
moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands
gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in
het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, 81, 2° van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht mei tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd.  voorzitter, toegevoegd rechter
vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS
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