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nr. 80 827 van 8 mei 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 12 maart 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

7 februari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 16 april 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 mei 2012.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. HAYFRON-BENJAMIN, die verschijnt voor de verzoekende

partij, en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Ghanese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 28 augustus 1975 te Kumasi.

U woonde uw hele leven te Kumasi en hielp er, samen met uw broer en uw zus, bij het werk op

de boerderij van uw ouders. U had een relatie met N.(…), met wie u samen een dochter kreeg op

20 oktober 1996. Twee jaar na de geboorte van uw dochter werd deze relatie beëindigd, en gingen u en

uw vriendin uiteen. Door de problemen die u door deze relatie had ervaren, besloot u voortaan relaties

met mannen te beginnen. U had voordien nooit overwogen om relaties met mannen te beginnen. U
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had seksuele betrekkingen met homoseksuelen die in uw buurt woonden. U leerde een man kennen,

K.(…), met wie u een homoseksuele relatie begon. Sommige mensen uit de omgeving van uw

woonplaats waren op de hoogte van uw homoseksuele betrekkingen. Toen bent u een relatie begonnen

met een meisje, G.(…), opdat men u niet van homoseksualiteit zou betichten. U werd aangevallen en in

elkaar geslagen door vier mannen, onder wie zich de broer van G.(…) bevond. Hij wist reeds af van

uw homoseksuele betrekkingen, en toen hij op de hoogte werd gesteld van de relatie die u met zijn

zus begonnen was, besloot hij u samen met zijn vrienden aan te vallen en in elkaar te slaan. U

verklaarde niet meer precies te weten op welke datum dit gebeurde, maar meende dat dit ongeveer

twee en een half jaar geleden is gebeurd. U bent later niet meer aangevallen, noch geslagen omwille

van uw homoseksuele activiteiten. Toen uw vriend, K.O.(…), die in het Verenigd Koninkrijk woont,

in Kumasi was, en u hem uw verhaal vertelde, stelde hij u voor om Ghana te ontvluchten en naar

het Verenigd Koninkrijk te reizen. K.O.(…) regelde samen met u alle documenten die u nodig had om de

reis te maken. Op 16 september 2011 vertrok u samen met K.O.(…) uit Accra, en reisde u naar

Ivoorkust. Daar nam u op dezelfde dag het vliegtuig naar Zwitserland. In Zwitserland nam u de trein, en

u kwam samen met K.O.(…) op 17 september 2011 aan in België, waar u asiel aanvroeg op 21

september 2011.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor vervolging’

zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige

schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt.

U verklaarde uw land van herkomst te zijn ontvlucht omdat u vervolging vreest door de gemeenschap

en de Ghanese autoriteiten omwille van de door u beweerde homoseksuele geaardheid, maar

volgende bedenkingen dienen bij uw verklaringen aan het Commissariaat-generaal te worden

gemaakt.

Er dient met name vastgesteld te worden dat u de oorzaak van de door u aangehaalde “vrees voor

vervolging” of “reëel risico op het lijden van ernstige schade”, met name uw beweerde homoseksuele

geaardheid, niet aannemelijk maakt.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat de door u aangebrachte redenen voor het verlaten van uw

land, niet overeenstemmen met de redenen die u aanhaalde in de vragenlijst van het Commissariaat-

Generaal voor de vluchtelingen en staatslozen, ingevuld bij de Dienst Vreemdelingenzaken op

14/11/2011. U verklaarde bij de Dienst Vreemdelingenzaken op 14/11/2011 dat u Ghana verliet om

economische redenen, omdat u niet langer in de behoeften van uzelf en uw dochter kon voorzien. U

verklaarde niets over eventuele problemen in verband met uw seksuele geaardheid. Geconfronteerd

met deze toch wel opmerkelijke vaststelling, verklaart u ontwijkend dat u enkel persoonlijke vragen

werden gesteld (zie gehoorverslag CGVS, p. 32). Wanneer u opnieuw werd gevraagd waarom u op de

Dienst Vreemdelingenzaken enkel verklaarde dat u geen werk vond, wanneer u naar uw problemen

werd gevraagd, verklaart u zich niet te herinneren dit te hebben gezegd (zie gehoorverslag CGVS, p.

32). U ontkent vervolgens deze verklaring te hebben afgelegd, en verklaart dat u enkel gevraagd was

wat uw werk is. U voegt er aan toe dat het gesprek op de Dienst Vreemdelingenzaken in het Engels

gevoerd werd en dat u het niet goed begreep (zie gehoorverslag CGVS, p. 32). U verklaarde

voorafgaandelijk echter dat het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken goed verlopen was (zie

gehoorverslag CGVS, p. 3). Gevraagd of u er alle elementen kon aanhalen die u wou aanhalen,

verklaarde u vaagweg dat u eerst niets gevraagd was, en dat u later op de Dienst Vreemdelingenzaken

algemene dingen gevraagd werd (zie gehoorverslag CGVS, p. 3).

U bent zelf verantwoordelijk voor de verklaringen die u aflegt. Zowel op de Dienst

Vreemdelingenzaken als op het CGVS werd uitdrukkelijk gewezen op het belang van uw verklaringen

en de plicht de waarheid te vertellen. In het kader van de asielprocedure draagt de kandidaat-vluchteling

immers een verantwoordelijkheid, in die zin dat van hem wordt verwacht dat hij zo duidelijk en volledig

mogelijk zijn asielmotieven weergeeft, zeker wat de feiten betreft die de kern van zijn asielrelaas raken.

Het indienen van een asielaanvraag veronderstelt tevens dat de kandidaat-vluchteling ook vertrouwen

heeft in de Belgische asielinstanties. Daarenboven vormen uw beweerde homoseksuele activiteiten en

de hieruit resulterende vervolging, de rechtstreekse aanleiding van uw vlucht naar Europa. U kan het

verzwijgen van het kernelement waarop uw gehele asielrelaas is gesteund dan ook niet afdoen onder

een eenvoudige ontkenning van uw afgelegde verklaringen. De vaststelling dat u uw

vermeende homoseksuele relatie, noch uw vermeende homoseksuele geaardheid kenbaar maakte bij
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uw aankomst in België, doet dan ook vragen rijzen over de geloofwaardigheid van uw verklaringen. Er

kan immers worden aangenomen dat de beslissing van een persoon om zijn land van herkomst te

verlaten, omwille van zijn beweerde homoseksuele relatie en geaardheid, dermate fundamenteel en

ingrijpend is, dat hij dit gegeven zou vermelden bij zijn aankomst in het asielland.

Bovenstaande vaststellingen ondermijnen dus reeds de geloofwaardigheid van uw verklaringen met

betrekking tot uw seksuele geaardheid en de daaruit voortvloeiende problemen op ernstige wijze.

Vervolgens kunnen een aantal bedenkingen gemaakt worden bij uw verklaringen omtrent de ontdekking

en beleving van uw beweerde homoseksuele geaardheid.

U verklaarde tijdens het gehoor dat u besliste met mannen samen te willen zijn, na de problemen die

u had ervaren tijdens uw relatie met de moeder van uw kind (zie gehoorverslag CGVS, p.16, p.17

en p.27). Gevraagd of u voordien ooit relaties met mannen had overwogen, antwoordt u ontkennend

(zie gehoorverslag CGVS, p. 27). U verklaarde dat u zich, sinds de problemen met uw voormalige

vriendin, zowel tot vrouwen als mannen aangetrokken voelt (zie gehoorverslag CGVS, p. 17). Gevraagd

hoe u tot het besef van uw homoseksuele aantrekking gekomen bent, stelt u dat u gedwongen was het

u zich te realiseren, toen u besliste niet langer meer met vrouwen te zijn (zie gehoorverslag CGVS, p.

27). Gevraagd of het een beslissing was, dan wel een besef dat u homoseksuele gevoelens hebt,

verklaarde u dat u het zich realiseerde na een gesprek te hebben gehad met K.(…) (zie gehoorverslag

CGVS, p. 19 en p. 27). Op een later moment verklaart u tot dit besef te zijn gekomen na gepraat te

hebben met enkele homoseksuele mannen uit uw omgeving (zie gehoorverslag CGVS, p. 21). Uit

bovenstaande verklaringen blijkt dat u zich enkel van uw homoseksuele gevoelens bewust werd omwille

van een stukgelopen relatie met een vrouw, en dat het aangaan van homoseksuele betrekkingen een

beslissing uwentwege was, die u maakte na gesprekken te hebben gevoerd met homoseksuele

mannen. Het is moeilijk te bevatten dat u, na de problemen die u heeft ervaren met de moeder van uw

kind, het rationeel gezien beter achtte om een relatie te hebben met een man. Het feit dat u met een

man een relatie aanging, gaf immers geen enkele garantie dat er zich niet opnieuw relatieproblemen

zouden voordoen. Het komt daarnaast ook weinig doorleefd en dus niet geloofwaardig over dat u,

zonder ooit te hebben stilgestaan bij de mogelijkheid dat u homoseksueel bent, hiertoe opeens besliste,

louter en alleen omwille van een stukgelopen heteroseksuele relatie. U verklaarde eveneens dat,

wanneer u uw homoseksuele betrekkingen begon, u niet had gedacht aan de mogelijke problemen die

dit met zich konden meebrengen (zie gehoorverslag CGVS, p. 16 en p. 19) – wat hoogst opmerkelijk is

gezien de strafbaarstelling en het heersende sociaal en religieus stigma ten aanzien van

homoseksualiteit, in de overwegend heteroseksuele en homofobe maatschappij van Ghana. Het is

immers niet aannemelijk dat u zich in een heteroseksuele en homofobe omgeving volstrekt niet zou

hebben gerealiseerd dat uw pas ontdekte homoseksuele geaardheid mogelijk problematisch was, en u

zich hierbij geen bijkomende vragen heeft gesteld. Het is geenszins geloofwaardig dat u uw pas

ontdekte geaardheid, die manifest afwijkend is van uw directe leefomgeving en die normalerwijze leidt

tot enige introspectie die gepaard gaat met gemengde gevoelens en twijfels, eenduidig positief zou

ontvangen en dit zonder zich enige bedenking te maken over de problematische situatie waarin u

terecht kwam. Bovenstaande vaststellingen doen dan ook verder afbreuk aan het doorleefde karakter

van uw beweerde homoseksuele geaardheid.

Ook betreffende uw beweerde homoseksuele activiteiten op zich dienen enkele opmerkingen gemaakt

te worden die de geloofwaardigheid ervan verder aantasten. Gevraagd wanneer uw ouders, bij wie u

inwoonde, uw homoseksuele betrekkingen ontdekten, verklaart u eerst dat ze deze ontdekten toen een

groep mannen u thuis kwam aanvallen en in elkaar sloeg (zie gehoorverslag CGVS, p. 16). Op een later

moment verklaart u echter dat uw moeder uw homoseksuele betrekkingen ontdekte toen ze u, in uw

kamer thuis, een discussie hoorde voeren met een man met wie u seks wou hebben (zie gehoorverslag

CGVS, p 22.). Geconfronteerd met het feit dat deze laatste verklaring tegenstrijdig is met de

voorgaande, verklaart u ontwijkend dat mensen u kwamen slaan en dat uw moeder niet afwist van uw

homoseksuele activiteiten (zie gehoorverslag CGVS, p. 22). Wanneer u daarop de vraag werd gesteld

of uw moeder van uw homoseksuele activiteiten afwist vóór u werd aangevallen, verklaart u vaagweg

dat uw moeder het in het begin nooit geloofde, maar wel toen u ineen werd geslagen (zie gehoorverslag

CGVS, p. 23). Wanneer u gevraagd werd wat u moeder tegen u zei toen ze u had horen discussiëren

met de man met wie u in uw kamer seks wou hebben, verklaart u dat ze gezien had dat u deze

discussie over seks met een man voerde, dat ze verontrust was en de volgende dag het nieuws al

verspreid had (zie gehoorverslag CGVS, p. 23). Wanneer u letterlijk gevraagd wordt of dit incident zich

voordeed vóór of na u aangevallen was, verklaart u dan weer merkwaardig genoeg dat dit gebeurd was

nadat u was aangevallen. (zie gehoorverslag CGVS, p. 23). Bovenstaande tegenstrijdigheden en
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incoherente verklaringen doen elke geloofwaardigheid van uw beweerde homoseksuele betrekkingen

teniet.

Voorts kunnen ook ernstige bedenkingen gemaakt worden bij uw beweerde homoseksuele relatie met

K.(…).

Gevraagd naar de naam van uw vriend waarmee u een homoseksuele relatie had in Ghana, verklaart

u vooreerst dat u geen relatie had (zie gehoorverslag CGVS, p. 14). Op een later moment verklaart u

een relatie van zes maanden te hebben gehad met K.(…) (zie gehoorverslag, p. 20). U verklaart

dat K.(…) afkomstig is uit Accra, maar gevraagd of K.(…), reeds voor hij u kende, homoseksuele

relaties had gehad, stelt u dat u dit niet weet (zie gehoorverslag CGVS, p. 20). U verklaart niet te weten

welk beroep K.(…), met wie u zes maanden een relatie verklaart te hebben gehad, uitoefende, vooraleer

hij van Accra naar Kumasi kwam (zie gehoorverslag CGVS, p. 31). U weet evenmin of K.(…)

ooit problemen heeft ervaren omwille van zijn homoseksuele betrekkingen (zie gehoorverslag CGVS, p.

20). Gevraagd waarover u met K.(…) praatte toen u voor de eerste maal seks had met hem, verklaart u

dat u hem vertelde over uw stukgelopen relatie en uw bedoeling een man te zoeken (zie

gehoorverslag CGVS, p. 20). Gevraagd of u een anekdote kunt vertellen betreffende uw zes maanden

durende relatie, verklaart u ontwijkend dat, aangezien homoseksualiteit in Afrika niet getolereerd wordt,

u niet echt iets samen kon doen (zie gehoorverslag CGVS, p. 30). Gevraagd waarover u zoal praatte

met K.(…) gedurende uw zes maanden durende relatie met hem, komt u niet verder dan te herhalen dat

u hem had verteld over uw stukgelopen relatie, en dat u praatte over ‘mannen met mannen’ (zie

gehoorverslag CGVS, p. 30). Ook wanneer u gevraagd werd uw partner K.(…) te beschrijven, kwam u

niet verder dan tweemaal achtereenvolgens te verklaren dat uzelf iets groter bent dan hem, dat hij

atletisch gebouwd is en dat hij een mooie rug heeft. U verklaarde eveneens dat K.(…) de eerste man

was waarmee u seksuele betrekkingen heeft gehad (zie gehoorverslag CGVS, p. 15). Op een later

moment verklaart u dan weer reeds seks te hebben gehad met mannen vóór u K.(…) ontmoette (zie

gehoorverslag CGVS, p. 28). Gevraag wanneer u voor het eerst wist dat u zich aangetrokken voelt tot

mannen, verklaart u dat het allemaal kwam omdat uw vriendin u verliet, u geen vriendin meer wou, en u

toen K.(…) ontmoette (zie gehoorverslag CGVS, p. 16). U verklaart op een later moment wederom dat

u K.(…) ontmoette nadat de moeder van uw kind u verliet (zie gehoorverslag CGVS, p. 27).

Gevraagd hoe lang het geleden is dat uw relatie met de moeder van uw kind stopte, verklaarde u dat dit

13 jaar geleden was (zie gehoorverslag CGVS, p. 27). Gevraagd wanneer u K.(…) ontmoette,

verklaarde u ontwijkend dat het “niet zo lang geleden” was, maar dat u de datum niet meer weet (zie

gehoorverslag CGVS, p.27). Gevraagd wanneer u voor het eerst seks had met een man, verklaart u dat

dit ongeveer 7 jaar geleden was (zie gehoorverslag CGVS, p.28). Gevraagd wanneer u zich, voor het

eerst, uw aantrekking tot mannen realiseerde, verklaarde u dan weer dat dit “zo’n drie jaar geleden is,

toen K.(…) kwam” (zie gehoorverslag CGVS, p24.). Gevraagd hoe lang u een relatie had met K.(…),

verklaarde u dat u 6 maanden een relatie had met K.(…) (zie gehoorverslag CGVS, p. 20). U verklaarde

eveneens dat uw relatie met K.(…) nooit gestopt is (zie gehoorverslag CGVS, p. 31).

Gelet op de flagrante tegenstrijdigheden en het totaal incoherente geheel van

bovenstaande verklaringen, maakt u uw beweerde homoseksuele relatie met K.(…) dan ook helemaal

niet aannemelijk.

Verder legt u nog een aantal bedenkelijke verklaringen af die van aard zijn de reeds

aangetaste geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder te ondermijnen.

Gevraagd wat de reactie van uw ouders was, toen ze op de hoogte waren gesteld van uw

homoseksuele activiteiten, verklaart u dat ze gechoqueerd waren en het niet begrepen (zie

gehoorverslag CGVS, p. 16). Gevraagd of uw ouders het nu geaccepteerd hebben dat u zich

aangetrokken voelt tot mannen, verklaart u dat ze het nooit hebben aanvaard en dat ze vijanden zijn

geworden (zie gehoorverslag CGVS, p. 29). U verklaart evenwel ook dat uw ouders u soms bellen sinds

u in België verblijft (zie gehoorverslag CGVS, p. 6), en dat ze u vragen hoe het met u en uw problemen

gaat (zie gehoorverslag CGVS, p. 29). U verklaart eveneens dat uw moeder duizend euro van uw reis

naar België betaalde (zie gehoorverslag CGVS, p. 9). De incoherente handelingswijzen van uw ouders,

in het geheel van bovenstaande verklaringen, doen op zijn minst twijfels rijzen omtrent de

geloofwaardigheid ervan.

Gevraagd waar u heen ging om seks te hebben met mannen, verklaarde u dat u ze altijd mee naar

huis nam (zie gehoorverslag CGVS, p. 17 en p. 25). U verklaarde eveneens dat er in de kamer waar

u woonde geen plafond was, en dat het geluid naar de andere kamers gaat (zie gehoorverslag CGVS,
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p. 22). Gevraagd of u soms mannen meenam op hotel, verklaarde u dat u nog geen mensen

meegenomen heeft op hotel maar dat u ze steeds meenam naar huis toen uw ouders sliepen (zie

gehoorverslag CGVS, p. 25). Gelet op uw eigen verklaringen omtrent de situatie en stigmatisering van

homoseksuelen in Ghana, weten bovenstaande verklaringen niet te overtuigen. Het door u – meermaals

– vertoonde risicogedrag is dan ook niet in overeenstemming te brengen met de door u aangehaalde

‘vrees voor vervolging’ en ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ en doet verder afbraak aan

de geloofwaardigheid van uw relaas.

Gevraagd hoe u uw toekomst in Ghana zag toen u een relatie had met een man, verklaarde u dat u

dit niet kon weten, aangezien het u en uw partner niet toegelaten was om zich vrij te bewegen als

koppel (zie gehoorverslag CGVS, p. 31). Het feit dat u totaal geen toekomstvisie onder woorden kan

brengen doet opnieuw vragen rijzen bij de doorleefdheid van uw verklaringen. Gevraagd of u uw

toekomst in België, indien u er zou mogen blijven, ziet met een man of een vrouw, verklaart u

merkwaardig genoeg dit opnieuw niet te kunnen zeggen, aangezien u niet weet welke wetten met

betrekking tot homoseksualiteit er gelden in België (zie gehoorverslag CGVS, p. 29). Gevraagd waarom

u in Ghana dan wel seksuele betrekkingen had met mannen, terwijl deze verboden zijn door de

Ghanese wet, verklaart u dat het niet is “omdat de overheid een wet instelt, dat we het moeten

accepteren” (zie gehoorverslag CGVS, p. 31). Gevraagd of u dan hetzelfde zou doen in België, verklaart

u weliswaar dat u zal doen wat de wet hier zegt en dat u niets tegen de wet zal doen (zie gehoorverslag

CGVS, p. 31). Bovenstaande verklaringen getuigen allerminst van een coherente houding en beleving,

en doen dan ook verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw relaas.

U verklaarde eveneens -in eerste instantie- naar het Verenigd Koninkrijk te willen gaan, in plaats

van naar België (zie gehoorverslag CGVS p. 11 en p. 12). Gevraagd wat de wetten in het

Verenigd Koninkrijk zeggen met betrekking tot homoseksualiteit, verklaart u het niet te weten (zie

gehoorverslag CGVS p. 30). U verklaarde Ghana te zijn ontvlucht omwille van de vervolging die u

ondervond omwille van uw homoseksuele activiteiten, en u verklaarde dat uw reis geregeld werd door

uw vriend, die in het Verenigd Koninkrijk woont (zie gehoorverslag CGVS, p. 8) en die van uw

problemen ten gevolge van uw homoseksuele activiteiten op de hoogte was (zie gehoorverslag CGVS,

p. 13-14). Aangezien u uw land, omwille van uw vermeende problemen ten gevolge van uw

homoseksuele activiteiten, verklaart te zijn ontvlucht om in België – ofte het Verenigd Koninkrijk -

bescherming aan te vragen (zie gehoorverslag CGVS, p. 31), doet uw complete onwetendheid

betreffende de juridische positie van homoseksuelen in België – en in het Verenigd Koninkrijk – verder

afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw relaas.

U verklaart ten slotte te hebben gereisd met uw eigen Ghanees paspoort (zie gehoorverslag CGVS,

p. 8), wat erop wijst dat u niet gezocht wordt, noch vervolgd wordt door de Ghanese autoriteiten.

Uw verklaring dat u nooit problemen heeft gekend met de autoriteiten (zie gehoorverslag CGVS, p. 19)

is conform aan deze vaststelling. Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan dan ook geen

geloof gehecht worden aan uw beweerde homoseksuele geaardheid. Derhalve kan geen geloof gehecht

worden aan de vervolgingsfeiten die u aanhaalt als gevolg van uw voorgehouden geaardheid en maakt

u evenmin aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees voor vervolging” zoals bepaald in de

conventie van Genève in aanmerking kan worden genomen, of dat u bij een eventuele terugkeer naar

uw land van oorsprong een “reëel risico op het lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming zou lopen. Het door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde

document wijzigt hetgeen hiervoor werd uiteengezet niet. U legt enkel een geboorteakte voor die

identiteitsgegevens van uw bevat waaraan hier niet onmiddellijk wordt getwijfeld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van de artikelen 48/2, 48/3 en 48/5 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) evenals artikel 1, 2 van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen (hierna: vluchtelingenverdrag), evenals

de schending van de formele en de materiële motiveringsplicht.
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Het opgeworpen artikel 48/2 van vreemdelingenwet is niet geschonden is, daar dit artikel een loutere

verwijzing bevat naar de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.

Artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling heeft

geen directe werking. Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet verwijst echter uitdrukkelijk naar dit artikel

en neemt het op in de Belgische rechtsorde. In het kader van de toetsing van dit artikel en de materiële

motiveringsplicht wordt ook artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de

status van vluchteling onderzocht.

De verzoekende partij klaagt de schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: wet van 29 juli 1991) aan

evenals de schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing

kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of

het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477;

RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt

niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt

uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in

zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de

materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen

worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004,

nr. 133.153).

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst er vooreerst op dat de bewijslast

inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de asielzoeker zelf rust. Zoals ieder

burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn

verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde

dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths,

Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen

bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en

tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten

onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de

vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan

om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
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moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

De Raad stelt eveneens vast dat verzoeker zich grotendeels beperkt tot het herhalen van eerder tijdens

het gehoor voor het Commissariaat-generaal gegeven verklaringen. Het louter herhalen van de

asielmotieven is echter niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten. Het

komt aan verzoeker toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een

ander daglicht te stellen.

Verzoeker stelt dat zijn verklaringen niet strijdig zijn met algemeen gekende feiten en dat er geen hiaten,

vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden in voorkomen op het niveau van de relevante

bijzonderheden.

De Raad wijst erop dat de bestreden beslissing op een uitgebreide wijze de tegenstrijdige, incoherente

en vage verklaringen bespreekt zodat het bovenstaande een loutere bewering betreft die niet vermag de

motieven van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: commissaris-

generaal) te weerleggen.

Verzoeker stelt dat toen hem gevraagd werd over het gevoel dat hij had toen hij besefte dat hij

homoseksueel was, hij de vraag begreep als zijn gevoel op het ogenblik dat hij besefte waarom hij

anders dan zijn vrienden was na jaren emotionele verwarring. Verzoeker zou in een homofobe

maatschappij jaren voordien reeds geworsteld hebben met zijn homoseksualiteit en als zijn vrienden

over meisjes praatten maakte hij grappen om zijn homoseksualiteit te verbergen. Hij stelt dat hij zich

verward voelde en dus opgelucht was toen hij besefte dat hij niet gek of ziek was, maar enkel

homoseksueel.

De Raad meent dat dit een overtollig motief is.

Verder stelt verzoeker dat het gezien de homofobe omgeving in zijn land van herkomst te begrijpen is

dat verzoeker weinig details over zijn vorige partner wilde vrijgeven, zeker omdat verzoeker woonde in

een land waar homoseksualiteit strafbaar is. Verzoeker meent dat het verkeerd is te concluderen dat hij

niet geloofwaardig is omdat hij zijn ex-vriend K.(…) niet goed kan omschrijven.

De Raad is van mening dat van iemand die gedurende zes maanden een relatie heeft met iemand

verwacht kan worden dat hij een redelijke omschrijving zou kunnen geven van hoe deze persoon eruit

ziet. Verzoeker kan echter bijna niets zeggen over K.(…) waarmee hij zes maanden een relatie zou

hebben gehad. Aangezien bij aanvang van het gehoor duidelijk is gezegd dat het gehoor vertrouwelijk

is, zodat verzoeker zich niet kan beroepen op het homofobe klimaat in zijn land van herkomst om uit te

leggen waarom hij niet meer kon vertellen over zijn voormalige partner.

Verzoeker wijst erop dat de wet in zijn land van herkomst niet duidelijk is wat betreft homoseksualiteit en

dat zelfs de juristen daar niet weten welk wetsartikel zich uitspreekt over homoseksualiteit. Verzoeker

stelt verder dat hij verklaard heeft altijd voorzichtig te zijn geweest. Het is verder niet makkelijk voor hem

om te verhuizen en zich elders te vestigen en dat een andere regio in zijn land van herkomst niets zou

doen aan de toestand waarin verzoeker zich bevindt. Verzoeker werd omdat hij zich niet ergens anders

kon vestigen geholpen door een vriend die alles regelde om hem in veiligheid te brengen.

De Raad merkt op dat het niet belangrijk is of de wet in verzoekers land van herkomst duidelijk is of niet,

aangezien verzoeker zelf wijst op het homofobe klimaat dat heerst in zijn land van herkomst. Ongeacht

of verzoeker zich ervan bewust was of homoseksualiteit strafbaar was in zijn hand van herkomst, was

verzoeker zich wel bewust van het feit dat zijn omgeving het zou afkeuren als hij relaties had met

mannen.

Verzoeker stelt dat de commissaris-generaal zijn beslissing baseert op verklaringen die niet door

verzoeker zijn gedaan en zou hierdoor de formele en materiële motiveringsplicht schenden.
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De Raad is van mening dat het een serieuze beschuldiging is te stellen dat de commissaris-generaal

zich zou baseren op verklaringen die niet van verzoeker zijn. De bestreden beslissing is grotendeels

gebaseerd op de verklaringen die verzoeker heeft afgelegd tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-

generaal. De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete gegevens aanbrengt waaruit zou kunnen

worden afgeleid dat wat in het gehoorverslag opgenomen is niet met de werkelijkheid overeenstemt; dat

het verhoorverslag, dat niet voor akkoord werd ondertekend door verzoeker, niet als een authentieke

akte of een proces-verbaal, in de werkelijke betekenis van het woord, kan worden beschouwd; dat het

de verzoeker dus vrij staat te bewijzen dat wat de commissaris-generaal beweert dat hij verklaard heeft,

niet op een andere manier werd gezegd; dat het evenwel niet volstaat dat in het verzoekschrift

eenvoudigweg wordt ontkend dat de weergegeven verklaringen zouden overeenstemmen met hetgeen

gezegd werd; dat de afgevaardigde-ambtenaar van het commissariaat-generaal er geen persoonlijk

belang bij heeft dat de verklaringen van de kandidaat-asielzoeker onjuist zouden worden weergegeven;

dat er, tot bewijs van het tegendeel, een vermoeden bestaat dat in het verhoorverslag, zoals

samengevat weergegeven in de bestreden beslissing, opgenomen werd wat de verzoeker werkelijk

heeft verklaard; dat deze het tegenbewijs niet levert (RvS, nr. 108.470 van 26 juni 2002). Het staat

verzoeker daarom steeds vrij aannemelijk te maken dat wat de commissaris-generaal stelt dat hij

verklaard heeft, op een andere manier werd gezegd.

Waar verzoeker in het verzoekschrift aanhaalt dat hij niet politiek actief is geweest meent de Raad dat

dit informatie is die helemaal niet relevant is in de huidige procedure.

Verzoeker stelt dat men er rekening moet mee houden dat hij op de Dienst Vreemdelingenzaken in

gebrekkig Engels op de vragen heeft geantwoord en dat hij op het Commissariaat-generaal een tolk had

en er dus niet kan gezegd worden dat hij vage verklaringen heeft afgelegd. Dergelijke vergissingen

zouden volgens verzoeker steeds aanwezig zijn in opeenvolgende verklaringen zonder dat men zou

kunnen spreken van inconsistenties of tegenstrijdigheden.

Wat betreft verzoekers argument als zou hij op de Dienst Vreemdelingenzaken slechts een gebrekkig

Engels gebruikt hebben waardoor men geenszins kan spreken van vage verklaringen, wijst de Raad

erop dat verzoeker uitdrukkelijke verklaringen heeft afgelegd hieromtrent. Immers verzoeker gaf bij zijn

inschrijving klaar en duidelijk aan zijn interview in het Engels te willen doen alsook gaf hij bij talen van

oorsprong aan zowel het Engels als het Twi machtig te zijn. Verzoekende partij maakte daarenboven

geen enkele opmerking ten tijde van het interview bij het Dienst Vreemdelingenzaken noch gaf hij enige

taalproblemen te kennen. Integendeel, uit de neerslag van de stukken in kwestie blijkt dat verzoekende

partij zich ten alleen tijde zeer goed en volledig wist uit te drukken.

De Raad schaart zich derhalve achter het volgende motief van de bestreden beslissing: “Vooreerst dient

te worden vastgesteld dat de door u aangebrachte redenen voor het verlaten van uw land, niet

overeenstemmen met de redenen die u aanhaalde in de vragenlijst van het Commissariaat-Generaal

voor de vluchtelingen en staatslozen, ingevuld bij de Dienst Vreemdelingenzaken op 14/11/2011. U

verklaarde bij de Dienst Vreemdelingenzaken op 14/11/2011 dat u Ghana verliet om economische

redenen, omdat u niet langer in de behoeften van uzelf en uw dochter kon voorzien. U verklaarde niets

over eventuele problemen in verband met uw seksuele geaardheid. Geconfronteerd met deze toch wel

opmerkelijke vaststelling, verklaart u ontwijkend dat u enkel persoonlijke vragen werden gesteld (zie

gehoorverslag CGVS, p. 32). Wanneer u opnieuw werd gevraagd waarom u op de Dienst

Vreemdelingenzaken enkel verklaarde dat u geen werk vond, wanneer u naar uw problemen werd

gevraagd, verklaart u zich niet te herinneren dit te hebben gezegd (zie gehoorverslag CGVS, p. 32). U

ontkent vervolgens deze verklaring te hebben afgelegd, en verklaart dat u enkel gevraagd was wat uw

werk is.”

Dit ondermijnt de geloofwaardigheid van het asielrelaas van verzoeker.

Verzoeker stelt dat de bestreden beslissing geen rekening houdt met alle elementen van de zaak, zoals

de sociale context waarin verzoeker leefde in zijn land van herkomst en daarom zou de motivering niet

afdoende zijn. Verder zou de bestreden beslissing volledig opgehangen worden aan informatie

waarover de commissaris-generaal beschikt en die aan het administratief dossier werd gevoegd en

waarvan verzoeker meent dat ze onbetrouwbaar is. Verzoeker meent dat men moeilijk een beslissing

van dergelijke omvang kan nemen en zich op zulke onbetrouwbare informatie, waarmee verzoeker nooit

geconfronteerd is, baseren. Verzoeker meent dan ook dat verder onderzoek met oog op confrontatie

met de ingewonnen informatie onontbeerlijk was. De betreden beslissing geeft verder geen argumenten

waarom de informatie waarover de commissaris-generaal beschikt beter zou zijn dan de verklaringen

die verzoeker ter plaatse op een coherente manier en zonder tegenstrijdigheden heeft gegeven.
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Verzoeker stelt dat het in elk geval zo is dat men met eenzijdige en anonieme bronnen alles kan

bewijzen, net zoals met godsdienst en voodoo.

De Raad wijst er nogmaals op dat de bestreden beslissing gebaseerd is op elementen die allemaal

terug te vinden zijn in het administratief dossier. Verzoekers raadsman heeft naar aanleiding van huidige

beroepsprocedure de mogelijkheid gekregen om het dossier in te kijken. In het verzoekschrift geeft

verzoeker echter niet aan met welke elementen de bestreden beslissing geen rekening heeft gehouden.

Het volstaat niet voor verzoeker om louter te stellen dat informatie waarop de commissaris-generaal zich

baseert onbetrouwbaar is, verzoeker dient hier concrete argumenten aan te brengen waarom dit zo is

en in casu blijft hij in gebreke. De verplichting om de rechten van verdediging na te leven geldt,

behoudens andersluidend voorschrift, enkel in tuchtzaken. Voorts blijkt dat verzoeker verklaringen heeft

afgelegd op de Dienst Vreemdelingenzaken, dat hij er een vragenlijst voor de commissaris-generaal

invulde en dat hij op het Commissariaat-generaal uitvoerig werd gehoord op 2 februari 2012. Derhalve

heeft verzoeker ruimschoots de kans gehad zijn standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten en

aanvullende stukken neer te leggen en wordt een schending van de hoorplicht niet gegrond

aangevoerd.

Verzoeker legt verder uit dat met de term “vluchteling”, volgens het vluchtelingenverdrag, een persoon

bedoelt wordt die “met rede vreest vervolgt te worden”. Verzoeker verduidelijkt dat dit een objectief en

een subjectief element inhoudt en dat beide elementen in ogenschouw moeten genomen worden om te

besluiten of er al dan niet een gegronde vrees voor vervolging aanwezig is. Verzoeker verwijst hierbij

naar de UNHCR “Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié »

(hierna : UNHCR Proceduregids)

De Raad wijst erop dat een louter theoretische bespreking van het begrip vluchteling niet volstaat om te

concluderen dat verzoeker onder deze bescherming valt. Betreffende de aangevoerde schending van

de proceduregids van UNHCR merkt de Raad op dat deze proceduregids, hoewel hij waardevolle

aanwijzingen bevat voor het vaststellen van de hoedanigheid van vluchteling overeenkomstig artikel 1

van het Verdrag van Genève, geen afdwingbare rechtsregels bevat (zie ook RvS 9 juni 2005, nr.

145.732).

Verder stelt verzoeker dat het niet vereist is dat de vervolging die men vreest afkomstig is van een

staatsorgaan of de nationale overheid. Het kan ook gaan om vreemde overheden of om particulieren,

zoals in verzoekers geval. Verzoeker stelt tevens dat het duidelijk is dat hij geen bescherming kan

krijgen van de autoriteiten in zijn land van herkomst. Verzoeker zou dit trouwens meermaals zonder

succes geprobeerd hebben. Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift ook dat hij geprobeerd heeft aan zijn

problemen te ontsnappen door zich elders te vestigen.

De Raad merkt op dat artikel 48/5 van de vreemdelingenwet inderdaad aangeeft dat de gevreesde

vervolging niet enkel van de overheid uit kan gaan, maar eveneens van particulieren, zoals bij verzoeker

het geval zou zijn. Verzoeker heeft echter zijn relaas niet aannemelijk kunnen maken, zodat verzoeker

zich niet kan beroepen op een schending van dit artikel.

De Raad wijst erop dat louter stellen dat verzoeker geen bescherming kan krijgen van de overheid niet

volstaat om dit aannemelijk te maken. Verder is het zo dat nergens in het administratief dossier teug te

vinden is dat verzoeker bescherming zou gezocht hebben in zijn land van herkomst. Ook blijkt uit het

administratief dossier dat verzoeker helemaal niet heeft geprobeerd zich elders te vestigen om aan zijn

problemen te ontsnappen, zodat dit een loutere bewering is.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de

criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in

het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

Het middel is niet gegrond.
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Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht mei tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, toegevoegd rechter in

vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


