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nr. 80 830 van 8 mei 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 25 februari 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

27 januari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 1 maart 2012 met refertenummer

X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 16 april 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 mei 2012.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. MAESEELE verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Indische nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Lari, Pathankot district.

Sinds 2009 verbleven in de schuur naast de boerderij waar u met uw ouders, twee broers en uw zus

woonde gewapende en gemaskerde mannen. Uw vader werd door hen gedwongen hen onderdak te
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geven. Hij mocht daarover niets zeggen tegen de politie die af en toe langs kwamen om dit te

onderzoeken. Anders zouden ze zijn kinderen vermoorden. Op 12 februari 2010 ging u samen met uw

moeder naar Dhudianwala voor de medische behandeling van uw moeder. In dat dorp hadden jullie

verwanten wonen. Dezelfde avond kregen die verwanten telefonisch het bericht dat uw vader, twee

broers en zus vermoord waren. U keerde samen met uw moeder en die verwanten uit Dhudianwala naar

huis. Na de begrafenis van uw vader, broers en zus gingen uw moeder en u terug naar jullie verwanten

in Dhudianwala. Jullie leefden er ondergedoken uit angst voor de moordenaars en de politie. Op

14 september 2010 reisde u van Amritsar via Doha naar Italië. Daar verbleef u kort bij familie van

uw verwanten bij wie u in Dhudianwala onderdook. Familie van die mensen in Italië die daar op

bezoek waren, namen u daarna mee naar hun thuis in Hamburg. U diende dag en nacht in hun huis te

werken. Enkele weken later kwam u uw huidige echtgenoot, Jeet Singh (o.v. 5.228.831) tegen in een

sikh tempel. Hij woonde in België en was voor toeristische redenen in Duitsland. Een week na

jullie ontmoeting, op 11/10/2010, bent u met hem religieus gehuwd. Diezelfde avond kwam u samen met

hem mee naar België. Op 1 september 2011 diende u een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u uw paspoort neer.

B. Motivering

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat nergens uit uw verklaringen blijkt dat de door u

aangehaalde problemen verband houden met één van de criteria zoals bepaald in de

Vluchtelingenconventie, die internationale bescherming biedt aan personen die hun land van herkomst

dienen te verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging omwille van hun religie, ras, politieke

overtuiging, nationaliteit of het behoren tot een sociale groep. Uit uw verklaringen blijkt immers dat de

door u aangehaald problemen louter van gemeenrechtelijke aard zijn en geen uitstaans hebben met één

van de vijf hierboven vermelde criteria.

Evenmin zijn er redenen om u, op basis van de door u aangehaalde vluchtmotieven, de status

van subsidiaire bescherming toe te kennen op basis van art. 48/4, §2, b van de

gecoördineerde Vreemdelingenwet. U hebt immers niet aannemelijk gemaakt dat er in uw hoofde een

reëel risico bestaat op ernstige schade wegens foltering, of onmenselijke of vernederende behandeling

of bestraffing, in het geval u zou terugkeren naar uw land van herkomst. Immers, omwille van

onderstaande redenen zijn er ook twijfels gerezen omtrent de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Ten eerste dient te worden vastgesteld dat u geen enkel document neerlegde ter staving van

uw asielrelaas. De bewijslast berust nochtans in beginsel bij de asielzoeker die in de mate van

het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn of haar relaas. Bij het ontbreken

van dergelijke elementen dient daarvoor een aannemelijke verklaring te worden gegeven, hetgeen in

casu niet het geval is. De vaststelling dat u geen documenten kon voorleggen, verklaarde u door te

stellen dat u vanuit België wel geprobeerd hebt om contact op te nemen met uw moeder maar dat dit

nooit gelukt is. U probeerde haar telefonisch te bereiken via de verwanten waar jullie na het incident

verbleven maar daar kreeg u nooit antwoord. U stuurde ook brieven naar het adres van deze mensen

maar daarop kreeg u evenmin antwoord. Voorts hebt u niemand anders in India die u zou kunnen

contacteren. Hierdoor was het voor u niet mogelijk om documenten te bekomen (zie gehoorverslag

CGVS p. 4). Het is echter weinig geloofwaardig dat u behalve uw moeder helemaal niemand anders in

India zou kunnen contacteren, geen buren, geen kennissen of vrienden, geen verdere verwanten of

klasgenoten. Het stond u ook vrij om op een andere manier, bijvoorbeeld door contact met een advocaat

of andere organisatie ter plaats, andere documenten ter staving van uw relaas aan te brengen

zoals overlijdensaktes of persberichten. Immers zou het volgens u een vierdubbele moord op uw

familie betreffen en is het bijgevolg niet geloofwaardig dat dit niet onderzocht zou zijn door de

Indische autoriteiten.

Ten tweede is er geen enkele reden waarom u, indien dat al nodig zou zijn, geen bescherming

zou kunnen krijgen van de Indische autoriteiten. U verklaarde bang te zijn dat de politie de moord op

uw gezinsleden zou onderzoeken. Indien ze u zouden vinden zouden ze u daarover lastigvallen

(zie gehoorverslag CGVS p. 2). Dit is echter geen afdoende argument. U verklaarde overigens

nooit problemen te hebben gekend met de Indische autoriteiten (zie gehoorverslag CGVS p. 7). Dat u bij

hen dan ook geen bescherming zocht, maakt uw relaas ongeloofwaardig.

Ten derde verklaarde u dat u na de moord op uw familieleden ondergedoken leefde in Dhudianwala,

van februari 2010 tot september 2010. Echter blijkt dat u in die periode een toeristenvisum voor Italië

wist te regelen, hetgeen niet echt als een ondergedoken leven kan worden beschouwd. Dat u trouwens
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nog ongeveer een half jaar in India verbleef na uw problemen, komt eveneens al weinig geloofwaardig

over.

Ten slotte dient te worden opgemerkt dat u pas meer dan 10 maanden na uw aankomst in België asiel

aanvroeg. Evenmin vroeg u asiel aan in Italië of Duitsland. Naar eigen zeggen probeerde u al die tijd

contact op te nemen met uw moeder. Indien zij goed nieuws zou hebben gehad, zou u immers

naar India zijn teruggekeerd (zie gehoorverslag CGVS p. 6). Dit is geen afdoende argument waarom u

zo lang zou wachten voor de vraag voor internationale bescherming en ondermijnt nog verder

de geloofwaardigheid van uw relaas.

Wat er ook van zij, de door u aangehaalde problemen overstijgen het lokale niveau niet. U wordt door

de Indische autoriteiten ook niet gezocht. Dat blijkt ondermeer uit de vaststelling dat u probleemloos met

uw eigen paspoort het land kon verlaten. Indien u bijgevolg al enige problemen zou hebben gekend, is

er geen enkele reden waarom u, eventueel met uw echtgenoot, zich niet elders in India zou

kunnen vestigen. Nergens uit uw verklaringen blijkt immers dat uw echtgenoot problemen zou kennen bij

een terugkeer naar India. Uw argument dat de politie u overal zou kunnen terugvinden en u dan zal

vragen de moordenaars te identificeren is, gezien de ongeloofwaardigheid van uw relaas, niet

afdoende.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten kunnen bovenstaande

beslissing niet wijzigen. Uw paspoort bevestigt louter uw identiteit en uw nationaliteit. Hieraan wordt

evenwel niet getwijfeld. Het volstaat echter niet om uw asielrelaas te ondersteunen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schendig aan van de bewijskracht van de akte,

meer bepaald haar paspoort, waaruit haar identiteit blijkt en dat zij behoort tot de geviseerde

Sikhgemeenschap.

De Raad stelt vast dat de identiteit van verzoekster door de commissaris-generaal niet betwist wordt.

Haar behoren tot de Sikhgemeenschap wordt evenmin betwist. Zij maakt echter niet aannemelijk dat het

louter feit dat zij behoort tot de Sikhgemeenschap het bewijs is van haar hoedanigheid van vluchteling in

de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) of dat zij in

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van “de criteria van de

Conventie van Genève”.

Aannemelijk is dat verzoekster doelt op de schending van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève

van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling.

Artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling heeft

geen directe werking. Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet verwijst echter uitdrukkelijk naar dit artikel

en neemt het op in de Belgische rechtsorde. In het kader van de toetsing van dit artikel en de materiële

motiveringsplicht wordt ook artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de

status van vluchteling onderzocht.

Verzoekster brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiële

motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

De bestreden beslissing wijst erop dat verzoekster geen enkel document voorlegde van haar asielrelaas

en meer bepaald de vierdubbele moord van familieleden. Terecht stelt de bestreden beslissing dat het

niet aannemelijk is dat verzoekster niemand in Indië kan contacteren om in dit verband enig bewijs voor
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te leggen. Dat verzoekster alleen haar moeder kan vertrouwen is geen weerlegging van het motief van

de bestreden beslissing.

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij

aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

De bestreden beslissing wijst er ook op dat de asielaanvraag van verzoekster laattijdig is: “Ten slotte

dient te worden opgemerkt dat u pas meer dan 10 maanden na uw aankomst in België asiel aanvroeg.

Evenmin vroeg u asiel aan in Italië of Duitsland. Naar eigen zeggen probeerde u al die tijd contact op te

nemen met uw moeder. Indien zij goed nieuws zou hebben gehad, zou u immers naar India zijn

teruggekeerd (zie gehoorverslag CGVS p. 6). Dit is geen afdoende argument waarom u zo lang zou

wachten voor de vraag voor internationale bescherming en ondermijnt nog verder de geloofwaardigheid

van uw relaas.”

De Raad schaart zich achter dit motief. Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van

herkomst en die de bescherming van de Conventie van Genève of de subsidiaire bescherming inroept,

mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij/zij bij zijn aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het

onthaalland een asielaanvraag indient. Wat het gebrek aan bewijs en de geloofwaardigheid van het

asielrelaas betreft stelt artikel 57/7ter, d) van de vreemdelingenwet : « De Commissaris-generaal kan,

wanneer de asielzoeker een aantal van zijn verklaringen niet aantoont met stukken of andere bewijzen,

de asielaanvraag geloofwaardig achten wanneer aan de volgende voorwaarden is voldaan:

d) de asielzoeker heeft zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of

hij heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;”

De Raad meent dat de door verzoekster aangehaalde redenen niet overtuigen en dat dit de

aannemelijkheid van het asielrelaas van verzoekster ondermijnt.

Verzoekster heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoekster aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria

van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen

aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar

haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,

a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekster brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken

dat er in haar land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de

zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het
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rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel

48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht mei tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, toegevoegd rechter in

vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


