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nr. 80 831 van 8 mei 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 9 maart 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

22 februari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 16 april 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 mei 2012.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. VAN NIJVERSEEL

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Indiase nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Ludhiana, Punjab. U bent

een sikh. U behaalde een graduaatsdiploma in Delhi. Op 21 oktober 2009 huwde u in Ludhiana met

de Indiase Belg S. S. R. (…). De eerste tien dagen van uw huwelijk verbleef uw echtgenoot samen met

u in India, hierna keerde hij terug naar België. Volgens uw echtgenoot had hij problemen met het

gerecht na een gevecht in een van zijn winkels hier. Na het vertrek van uw echtgenoot verbleef

u overdag bij uw schoonzus en hielp u haar in het huishouden. Op 3 januari 2010 reisde uw man
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terug naar India voor een periode van twintig dagen. De eerste tien dagen verbleven jullie samen in

Ludhiana en de tien daaropvolgende dagen in Durg, bij uw schoonvader. Uw man vertelde u dat hij

terugkeerde naar België voor een rechtszitting. U verliet India een eerste keer op 16 oktober 2010 op

uitnodiging van uw echtgenoot. Bij aankomst op de luchthaven werd u echter niet door hem onthaald.

Een neef van uw moeder haalde u uiteindelijk af. U probeerde tevergeefs uw echtgenoot hier te

contacteren. U verbleef een tijdje bij de neef van uw moeder en vond uiteindelijk via de sikhtempel

onderdak bij een andere Indiase familie van wie u nu een kamer huurt. U achterhaalde dat uw

echtgenoot in België reeds gedurende een achttal jaren een relatie heeft met een Belgische vrouw. Hij

woont samen met deze vrouw en hun gemeenschappelijke dochter. Uw echtgenoot verzet zich tegen elk

contact met u. U keerde terug naar India op 28 maart 2011. U en uw familie besloten de houding van uw

man ten aanzien van u te bespreken met uw schoonfamilie, die tenslotte het huwelijk hadden

voorgesteld. Uw vader riep de hulp in van het districtshoofd van Ludhiana, een kennis van de

schoonbroer van uw echtgenoot. Echter, deze bemiddeling mondde uit in een ruzie met uw schoonbroer

en schoonzus. Uw schoonbroer sloeg u op het hoofd. Wanneer uw familie uw schoonfamilie opbelde,

vernamen jullie dat u enkel tegen betaling van 700000 INR door uw echtgenoot zal worden uitgenodigd

om naar België te komen. Uw ouders dienden een klacht in bij de politie te Pratap Nagar in Ludhiana,

maar trokken die later in. In India werd u bovendien telefonisch bedreigd door uw echtgenoot. Hij

waarschuwde u dat indien u zijn familie problemen gaf, hij uw familie zal vermoorden. Ook hier in België

kreeg u dreigberichten van uw echtgenoot en zijn vriendin. In India kreeg u bij niemand gehoor. Uw

familie oordeelde dat u uw problemen met uw echtgenoot zelf in België dient op te lossen. Omdat u de

familie-eer geschonden hebt door niet aanvaard te worden door uw echtgenoot, bent u, wat hen betreft,

niet langer welkom. Daarom reisde u een tweede maal af naar België op 16 april 2011. In mei 2011

lieten uw ouders in de krant “Hindustan Times” een bericht publiceren dat u niet aanvaard wordt door uw

echtgenoot in België en dat uw ouders evenmin nog contact met u willen hebben. U diende een

asielaanvraag in op 19 september 2011 nadat uw tijdelijke verblijfskaart hier werd ingetrokken omdat u

hier niet samenwoont met uw echtgenoot. Uw echtgenoot diende hier een echtscheidingsaanvraag in.

Hij verscheen echter niet op de eerste zitting waardoor deze werd uitgesteld naar eind maart 2012.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u uw Indiase identiteitskaart, uw domiciliebewijs, uw

Indiase paspoort en rijbewijs, een brief van uw ouders, enkele huwelijksfoto’s, uw geboorteakte,

uw huwelijksakte, een krantenbericht, vertaalde dreigberichten van uw echtgenoot, een kopie van

de Belgische identiteitskaart van uw echtgenoot, een kopie van het rijbewijs van uw echtgenoot en

facturen van uw huwelijksonkosten neer op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen (CGVS).

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor

vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie noch een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk heeft gemaakt. Immers,

de door u aangehaalde feiten, dat u het slachtoffer bent geworden van een gefaald huwelijk en dat u

als alleenstaande gescheiden vrouw nergens terecht kan in India, zijn onvoldoende zwaarwichtig om in

uw hoofde gewag te kunnen maken van een vervolging in de zin van de Geneefse Conventie.

Weliswaar liet uw echtgenoot u onder valse voorwendselen, met name het leiden van

een huwelijksleven, naar België komen. Pas na uw aankomst hier kwam u tot de vaststelling dat

uw echtgenoot reeds enkele jaren samenwoont met een Belgische dame en dat zij samen ook een

kind hebben. Uw echtgenoot diende vervolgens een echtscheidingsaanvraag in. Het gegeven dat u niet

kan terugkeren naar India omdat u uw familie ten schande bracht na het mislukken van uw huwelijk en

u tevens wraak vreest door uw (ex-)schoonfamilie, zoals u verklaarde, gelden in casu echter niet als

een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie. Zo kan nergens uit

uw verklaringen worden afgeleid dat u geen beroep zou kunnen doen op een redelijke bescherming van

de Indiase autoriteiten. Immers volgens uw verklaringen hebt u nooit problemen gekend met

voornoemde autoriteiten (zie gehoorverslag CGVS, p.16).

De Indiase overheid voorziet volgens informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal voor

de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) voorts in diverse wetten ter bescherming van

vrouwenrechten. Een kopie van deze informatie werd toegevoegd aan het administratieve dossier. De

mogelijkheid tot echtscheiding en erkenning van echtscheiding is tevens wettelijk aanvaard. Recentelijk

in 2006 werd nog de “Protection of Women from Domestic Violence Act” van kracht om alle vormen van

huishoudelijk geweld tegen vrouwen strafrechterlijk vervolgbaar te maken. Deze wet voorziet verder op
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het recht voor politiebegeleiding, gerechtelijke bijstand en toegang tot medische zorg voor vrouwen. Het

bestaan van “The Dowry Prohibition Act 1961” verbiedt tevens het geven of het aannemen van een

bruidsschat. Het rechtstreeks of onrechtstreeks eisen van een bruidsschat is strafbaar met een

gevangenisstraf van niet minder dan 6 maanden dewelke verlengd kan worden tot 2 jaar en een boete

van 10 000 INR. Echter, in uw asielrelaas kan nergens worden opgemerkt dat u de nodige inspanningen

leverde om de bescherming van uw overheid in te roepen. Hoewel uw vader eens de hulp inriep van het

districtshoofd van Ludhiana om het conflict tussen de beide families te beslechten (zie gehoorverslag

CGVS, p.12), kon u geen bewijsstukken dienaangaande voorleggen tijdens uw gehoor op het CGVS.

Ook zou uw familie bij de politie een klacht hebben ingediend tegen uw schoonfamilie, maar deze klacht

later hebben ingetrokken zo verklaarde u. Gevraagd of u hiervan documenten kan neerleggen op het

CGVS, verklaarde u plots dat uw schoonfamilie de politie had omgekocht en dus geen documenten

had verstrekt (zie gehoorverslag CGVS, p.13). Echter, u baseerde zich hieromtrent enkel op de

mondelinge verklaringen van een kennis van uw vader, wiens naam u niet bleek te kennen. Derhalve

kon u uw bewering van omkoping van de autoriteiten door uw schoonfamilie niet aannemelijk maken. U

gaf toe tijdens uw gehoor op het CGVS dat uw familie geen verdere stappen ondernam tegen uw

echtgenoot en uw schoonfamilie (zie gehoorverslag CGVS, p.15). U maakte dan ook onvoldoende

aannemelijk waarom u zelf in India geen klacht zou kunnen indienen tegen uw echtgenoot of de

schoonfamilie die u bedreigde.

Uw stelling dat u geen beroep kan doen op een vrouwenorganisatie bij een eventuele terugkeer

naar India omdat een familielid van een vriendin van uw moeder die in problemen verkeerde enkel hulp

kreeg van een dergelijke organisatie als ze geld betaalde, zoals u meende, laat niet toe te concluderen

dat u geen verdere hulp en bescherming kan bekomen wanneer u deze effectief zou inroepen bij een in

India gevestigde vrouwenorganisatie, bij de Indiase overheid –gerechtelijk of via onder meer de “Ministry

of Women and Child Development”- of een mensenrechtenorganisatie als de “National Human

Rights Commission” (NHRC) (CGVS p. 16).

Ten aanzien van uw vrees voor uw (ex-)schoonfamilie, slaagde u er niet deze in de in de zin van

de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken. Zoals hierboven werd beschreven liet u tot op heden

na effectieve bescherming in uw land van herkomst in te roepen. U kon verder geen medisch attest

noch ander bewijs voorleggen dat u eerder in Ludhiana door uw schoonbroer op het hoofd werd

geslagen met een houten stok zoals u verklaarde. Nochtans baseert u uw vrees ten aanzien van uw

schoonfamilie op dit incident (zie gehoorverslag CGVS, p.5, 10 en 15). U kon geen verdere incidenten

aanhalen waaruit zou blijken dat uw schoonfamilie u wilde vermoorden. Bovendien diende uw

echtgenoot een echtscheidingsaanvraag in (zie gehoorverslag CGVS, p.3), en kan ervan worden

uitgegaan dat hiermee alle banden tussen uw beide families zal worden verbroken. Het is dan ook

onduidelijk waarom de schoonfamilie u nog zou willen vermoorden.

Dat u bij terugkeer naar India aldus niet meer terecht kan bij uw ouders zoals u aanhaalt, belet

verder niet op zelfstandige wijze uw leven in India te hervatten. Te meer er verwijzend naar uw profiel

geen overige gronden in uw asielrelaas kunnen worden afgeleid waarom u door het sociale stigma

geen onafhankelijk leven in India zou kunnen leiden. Hoewel u sikh en geen hindoe bent, is het sikhisme

een sekte binnen het hindoeïsme, en voorziet de Indiase grondwet in vrijheid van religie. Behalve in

Punjab zijn er ook in de rest van India sikhgemeenschappen. Bovendien zijn er zowel door de Indiase

overheid als door nationale en internationale NGO’s in India diverse opvangvoorzieningen gecreëerd

voor vrouwen die naast tijdelijke opvang ook algemene en specifieke begeleiding aanbieden.

Informatie beschikbaar op het CGVS bevestigt dit en werd toegevoegd aan het administratieve dossier.

Verder, als lid van de kaste van de “khatri”, kan bezwaarlijk worden gesteld dat u tot de kastelozen

behoort en aldus als kasteloze vrouw wegens vrees voor discriminatie geen perspectief hebt om een

fatsoenlijk en beschermd leven te hebben in India. Verder bent u volgens uw verklaringen afkomstig uit

het stedelijke gebied van Ludhiana in Punjab en gaf u toe tijdens uw gehoor op het CGVS te zijn

geslaagd voor een graduaatsopleiding in Delhi. U behaalde ook een rijbewijs in India. Gelet op

bovenstaande opmerkingen kan bijgevolg niet worden gesteld dat u een eenvoudige ongeletterde

plattelandsvrouw bent die niet in haar eigen onderhoud zou kunnen voorzien in India. Dat u zoals u

verklaarde met uw behaalde diploma geen goede job kan vinden in India, kan u onvoldoende staven en

is een onvoldoende verschoningsgrond waarom u niet kan terugkeren naar India. Door uw opleiding in

Delhi bent u verder ook vertrouwd geraakt met het leven in een miljoenenstad als Delhi en kan u geen

gegronde reden aanhalen waarom u zich niet in een dergelijke miljoenenstad kan vestigen bij terugkeer,

om de problemen met uw familie en schoonfamilie in Punjab te vermijden. In het licht van

bovenstaande vaststellingen kan u noch de status van vluchteling noch de status van subsidiaire

bescherming worden toegekend.
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De door u neergelegde documenten, zoals eerder aangehaald, zijn niet van die aard dat zij

de beoordeling van uw asielaanvraag door het CGVS in positieve zin kunnen ombuigen. Immers vormen

zij geen bewijs van vervolging volgens de Vluchtelingenconventie noch van een reëel risico op

ernstige schade bij uw terugkeer naar India. Deze documenten bevestigen alleen uw identiteit,

burgerlijke stand en eventuele familiale moeilijkheden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schendig aan van artikel 1, (A) 2 van het

Vluchtelingenverdrag, een schending van de artikelen 48/3 en 48/4 a) of b) van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), een schending van artikel 69 van de vreemdelingenwet en

een schending van de materiële motiveringsplicht.

2.1.1 Artikel 69 van de vreemdelingenwet werd opgeheven. Verzoekster kan de schending van dat

artikel niet inroepen.

2.1.2. Verzoekster betwist de motieven van de bestreden beslissing. Verzoekster meent dat het

Commissariaat-generaal van oordeel is dat haar problemen niet vallen onder de vluchtelingenconventie.

Verzoekster wijst er verder nog op dat hoewel zij nooit problemen heeft gekend met haar autoriteiten, dit

helemaal geen afbreuk doet aan het feit dat zij niet beschermd wordt door haar autoriteiten tegen

dergelijke wanpraktijken. Uit de door verzoekster bij voorliggend verzoekschrift bijgevoegde informatie

blijkt namelijk dat ondanks er wetten werden gestemd die deze situaties zouden moeten inperken, dat

deze wetten niet worden uitgevoerd en dat de algemene toestand betreffende deze materie gewoon blijft

verder leven. Verzoekster haalt aan dat de autoriteiten falen in hun bescherming.

Verweerder antwoordt vooreerst dat verzoekster uitgaat van een verkeerde lezing van de bestreden

beslissing. In tegenstelling tot verzoeksters bewering is het Commissariaat-generaal niet van oordeel dat

haar problemen niet vallen onder de vluchtelingenconventie, doch het Commissariaat-generaal heeft

terecht besloten dat de door verzoekster aangehaalde feiten, namelijk dat zij slachtoffer is geworden van

een gefaald huwelijk en dat zij als alleenstaande gescheiden vrouw nergens terecht kan in India in casu,

onvoldoende zwaarwichtig zijn om in haar hoofde gewag te maken van een vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie.

De Raad schaart zich achter dit motief.

Voorts, wijst verweerder er terecht op dat verzoekster doorheen haar verklaringen niet aannemelijk heeft

gemaakt dat zij geen beroep zou kunnen doen op een redelijke bescherming van de Indiase autoriteiten.

In het licht hiervan, merkt verweerder op de Commissaris-generaal over een bepaalde appreciatiemarge

beschikt om te oordelen of de asielzoeker in kwestie gegevens aanbrengt waaruit blijkt dat er ernstige

aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève.

Indien een asielzoeker niet alle mogelijkheden tot bescherming heeft uitgeput en evenmin kan

aannemelijk maken waarom zij geen (afdoende) beroep deed op de nationale autoriteiten, kan de

asielaanvraag alleen op basis van dit motief ongegrond verklaard worden (cfr. RvV, nr. 2231 van 1

oktober 2007; VB/04-1105/W10.398 van 14 juni 2005). In casu werd in de bestreden beslissing

vastgesteld dat verzoekster zelf nooit enige problemen heeft gekend met haar autoriteiten en dat

volgens de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat de Indiase overheid wel degelijk

voorziet in een wettelijk kader ter bescherming van de vrouwenrechten. Met betrekking tot de informatie

die verzoekster bijvoegt, merkt verweerder op dat deze niet aantoont dat de informatie waarop de

commissaris-generaal zich baseert aangaande de bescherming van de vrouwenrechten in India, onjuist

zou zijn. Bovendien merkt verweerder op dat de informatie waarover het Commissariaat-generaal

beschikt, gebaseerd is op verklaringen van verschillende onafhankelijke, betrouwbare en objectieve

bronnen ter plaatse, zodat de documentatie die verzoekster aanvoert niet vermag afbreuk te doen aan

de geloofwaardigheid van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt.
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De landeninformatie dat in het administratief dossier zit is gebaseerd op Cedoca-onderzoek, verricht

door een gespecialiseerd ambtenaar, gebaseerd op diverse bronnen terwijl verzoeker een bundel niet-

geanalyseerde artikels neerlegt. De Raad meent dat verzoekster deze documentatie en het er op

gebaseerd besluit van de commissaris-generaal niet weerlegt.

Artikel 48/5, §2 tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt: “Bescherming, in de zin van de artikelen

48/3 en 48/4 wordt in het algemeen geboden wanneer de bedoelde actoren omschreven in het eerste lid

redelijke maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder

andere door de instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging

en bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de verzoeker

toegang tot een dergelijke bescherming heeft.”

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat zij geen toegang heeft tot de bovenvermelde bescherming van

haar nationale overheden of tot andere vormen van bescherming door deze overheden. Daarenboven

zijn redelijke maatregelen inzake bescherming vereist en geen absolute bescherming.

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij

aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Verzoekster stelt dat het Commissariaat-generaal er niet in slaagt om met concrete gevallen aan te

tonen, dat dergelijke wanpraktijken ook effectief worden vervolgd en bestraft door middel van het

toepassen van wetten ter bescherming van de vrouwenrechten in India. De Raad wijst erop dat de

bewijslast in de eerste plaats bij de asielzoeker berust en dat zij niet aannemelijk dat zij geen toegang

heeft tot voldoende bescherming van haar nationale overheden zoals hierboven omschreven.

In zo ver dat verzoekster aanhaalt dat er naast de subjectieve ook objectieve redenen voorhanden zijn

om een gegronde vrees voor vervolging te koesteren, antwoordt verweerder terecht dat de commissaris-

generaal bij de beoordeling van de asielaanvraag zowel met het objectief element van de vrees ( = de

feiten) als met het subjectief element van verzoeksters vrees heeft rekening gehouden. Dit subjectief

element hangt nauw samen met het objectief element van de vrees. De commissaris-generaal

oordeelde echter dat de door haar aangehaald feiten onvoldoende zwaarwichtig zijn om te spreken van

een vervolging in vluchtelingrechtelijke zin en verzoekster evenmin aannemelijk heeft gemaakt dat zij op

geen redelijke bescherming van de Indiase autoriteiten kan rekenen. De commissaris-generaal kan dan



RvV X - Pagina 6

ook in casu geen rekening houden met het subjectief element van verzoekers vrees. De Raad schaart

zich achter dit motief.

De Raad wijst erop dat verzoekster de vervolging door haar schoonfamilie niet aannemelijk gemaakt

heeft. De bestreden beslissing stelt: “Ten aanzien van uw vrees voor uw (ex-)schoonfamilie, slaagde u

er niet deze in de in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken. Zoals hierboven werd

beschreven liet u tot op heden na effectieve bescherming in uw land van herkomst in te roepen. U kon

verder geen medisch attest noch ander bewijs voorleggen dat u eerder in Ludhiana door uw

schoonbroer op het hoofd werd geslagen met een houten stok zoals u verklaarde. Nochtans baseert u

uw vrees ten aanzien van uw schoonfamilie op dit incident (zie gehoorverslag CGVS, p.5, 10 en 15). U

kon geen verdere incidenten aanhalen waaruit zou blijken dat uw schoonfamilie u wilde vermoorden.”

Verzoekster stelt dat zelfs indien haar vader onder bedreiging van de schoonfamilie deze klacht zou

hebben ingetrokken, dat dan nog het openbaar ministerie verder onderzoek had kunnen instellen.

De Raad wijst erop dat verzoekster de vervolging door haar schoonfamilie niet aannemelijk gemaakt

heeft. De bestreden beslissing stelt: “Ten aanzien van uw vrees voor uw (ex-)schoonfamilie, slaagde u

er niet deze in de in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken. Zoals hierboven werd

beschreven liet u tot op heden na effectieve bescherming in uw land van herkomst in te roepen. U kon

verder geen medisch attest noch ander bewijs voorleggen dat u eerder in Ludhiana door uw

schoonbroer op het hoofd werd geslagen met een houten stok zoals u verklaarde. Nochtans baseert u

uw vrees ten aanzien van uw schoonfamilie op dit incident (zie gehoorverslag CGVS, p.5, 10 en 15). U

kon geen verdere incidenten aanhalen waaruit zou blijken dat uw schoonfamilie u wilde vermoorden.”

De Raad schaart zich achter dit motief.

Verzoekster stelt dat haar echtgenoot niet (strafrechtelijk) vervolgd wordt in België en dat een vordering

ingesteld werd bij het Vredegerecht voor alimentatiegeld. De Raad wijst erop dat dit niet tot zijn

bevoegdheid behoort en verzoekster wijst niet aan wat de relevantie hiervan is voor haar asielaanvraag.

2.1.3. Verzoekster stelt dat zij door haar man is verstoten waardoor zij in de gehele maatschappij gezien

wordt als een mindere, dat zelfs haar eigen familie haar uitstoot en dat deze discriminatie voldoende

ernstig en onaanvaardbaar is.

Dit is geen bewijs van haar hoedanigheid van vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet of dat zij in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4

van de vreemdelingenwet. In casu is in de bestreden beslissing terecht aangehaald dat dit voor

verzoekster niet het geval is. Namelijk, het feit dat verzoekster bij terugkeer naar India niet meer terecht

zou kunnen bij haar ouders, belet haar verder niet om op zelfstandige wijze haar leven in India te

hervatten. Te meer er verwijzend naar haar profiel geen overige gronden in haar asielrelaas kunnen

worden afgeleid waarom zij door het sociale stigma geen onafhankelijk leven in India zou kunnen leiden.

Hoewel verzoekster sikh en geen hindoe is, is het sikhisme een sekte binnen het hindoeïsme en

voorziet de Indiase grondwet in vrijheid van religie. Behalve in Punjab zijn er ook in de rest van India

sikhgemeenschappen. Bovendien zijn er zowel door de Indiase overheid als door nationale en

internationale NGO’s in India diverse opvangvoorzieningen gecreëerd voor vrouwen die naast tijdelijke

opvang ook algemene en specifieke begeleiding aanbieden. Informatie beschikbaar op het

Commissariaat-generaal bevestigt dit en werd reeds toegevoegd aan het administratieve dossier.

Verder, als lid van de kaste van de “khatri”, kan bezwaarlijk worden gesteld dat verzoekster tot de

kastelozen behoort en aldus als kasteloze vrouw wegens vrees voor discriminatie geen perspectief heeft

om een fatsoenlijk en beschermd leven te hebben in India. Verzoekster is volgens haar verklaringen

afkomstig uit het stedelijke gebied van Ludhiana in Punjab en zij gaf toe tijdens haar gehoor op het

Commissariaat-generaal te zijn geslaagd voor een graduaatsopleiding in Delhi. Verzoekster behaalde

ook een rijbewijs in India. In het licht van deze vaststellingen kan bijgevolg bezwaarlijk worden gesteld

dat verzoekster een eenvoudige ongeletterde plattelandsvrouw is, die niet in haar eigen onderhoud zou

kunnen voorzien in India.

Gezien bovenstaande vaststellingen, besluit verweerder terecht dat hoewel het Commissariaat-generaal

bovenstaande problemen met haar familie en schoonfamilie in Punjab niet ontkent, verzoekster niet

aannemelijk heeft gemaakt dat zij zich niet elders, bijvoorbeeld in een miljoenenstad zoals Delhi, waar

zij ook vertrouwd geraakt is met het leven daar tijdens haar opleiding, kan vestigen bij terugkeer om de

problemen met haar familie en schoonfamilie in Punjab te vermijden. Verzoeksters bewering dat zij met

haar behaalde diploma geen goede job kan vinden in India, kan zij onvoldoende staven en is een

onvoldoende verschoningsgrond waarom zij niet zou kunnen terugkeren naar India.
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Wat het vluchtalternatief betreft stelt artikel 48/5 § 3 van de vreemdelingenwet: “Er is geen behoefte aan

bescherming indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor

vervolging of geen reëel risico op ernstige schade, en indien van de verzoeker redelijkerwijs kan worden

verwacht dat hij in dat deel van het land blijft.

Er wordt rekening gehouden met de algemene omstandigheden in het land en met de persoonlijke

omstandigheden van de verzoeker op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt

genomen.”

De commissaris-generaal heeft voldoende aangetoond dat redelijkerwijze van verzoekster kan worden

verwacht dat zij zich in een ander deel van India zou vestigen. De Raad schaart zich achter dit motief.

2.1.4. Betreffende de subsidiaire beschermingsstatus verwijst verzoekster naar haar argumentatie

inzake haar vluchtelingenstatus. De door verzoekster aangehaalde feiten zijn onvoldoende zwaarwichtig

en verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij niet op de bescherming kan rekenen van de

Indische autoriteiten. Daarenboven heeft de commissaris-generaal voldoende aangetoond dat

redelijkerwijze van verzoekster kan worden verwacht dat zij zich in een ander deel van India zou

vestigen.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM dient het volgende te worden

opgemerkt. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de

vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekster een reëel risico op ernstige

schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden

is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Verzoekster

toont niet aan dat artikel 3 van het EVRM ruimer is dan artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Derhalve

kan worden verwezen naar hetgeen desbetreffend in dit arrest wordt gesteld.

Artikel 14 van het EVRM kan enkel aangevoerd worden in combinatie met een van de andere rechten of

vrijheden vermeld in het verdrag. Hierbij dient te worden opgemerkt dat in overeenstemming met deze

bepaling niet alleen de in het Verdrag, maar ook in de aanvullende protocollen gegarandeerde rechten

en vrijheden zonder discriminatie verzekerd moeten worden (J. VANDE LANOTTE en G.

GOEDERTIER, Overzicht publiek recht, Brugge, Die Keure, 2001, 343). Verzoekster wijst in haar middel

de door het EVRM of de aanvullende protocollen verzekerde rechten en vrijheden die geschonden

zouden worden niet aan. Dit onderdeel van het middel is derhalve onontvankelijk.

Verzoekster brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in haar land van herkomst

sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van

de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht mei tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, toegevoegd rechter in

vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


