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nr. 80 835 van 8 mei 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 8 maart 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

8 februari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 16 april 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 mei 2012.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. ISLAMAJ, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Bangladesh. U verklaarde actief te zijn geweest bij

de ‘Bangladesh National Party’ (BNP). Op 1 april 2010 zou er een gevecht zijn geweest tussen de BNP

en de ‘Awami league’ (AL). Hoewel u daarbij niet betrokken was, werd u toch vals beschuldigd

van betrokkenheid. De mensen van de AL zouden u valselijk hebben beschuldigd. Nadien kwam de

politie u thuis zoeken. U verschuilde zich elders in Bangladesh bij een neef. Maar in juni 2010 ging u

terug naar uw winkel in uw geboorteregio. U werd aangevallen en ze lieten u voor dood achter. Echter
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werd u door mensen van het dorp naar het ziekenhuis gebracht waar u ongeveer vier maanden

verbleef. Daarna ging u naar Dhaka van waaruit u Bangladesh verliet op 13 november 2010. U reisde

per vliegtuig naar Dubaï, van waaruit u naar Europa kwam langs Iran, Turkije, Griekenland en Italië. Op

28 december 2010 vroeg u asiel aan in België.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u een geboorteakte voor, evenals een geboorteakte van

uw zoon, een nationaliteitscertificaat, een attest van het ziekenhuis, een brief van uw advocaat, een

attest van de BNP, enveloppen en gecertificeerde kopieën van juridische stukken betreffende een valse

zaak die tegen u hangende zou zijn. U bent daarnaast in het bezit van verschillende medische stukken

die verwijzen naar de operaties die u onderging in België.

B. Motivering

Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) stelt dat u er niet

in slaagde om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk

te maken, en dit omwille van volgende redenen.

Ten eerste blijkt dat u valse documenten voorlegde ter staving van uw asielrelaas. U

legde gecertificeerde kopieën voor van bepaalde juridische stukken over uw valse zaak, doch betreffen

dit documenten die in de Engelse taal zijn opgesteld. Uit informatie waarover het CGVS beschikt

en waarvan een kopie is toegevoegd aan het administratieve dossier, blijkt dat deze documenten in

de Bengaalse taal moeten zijn opgesteld. Indien dit een vertaling zou zijn van een officieel

Bengaals document, dan dient dat te zijn vermeld op deze documenten, hetgeen niet het geval is.

Bovendien zouden vertalingen ook niet op dit foliopapier zijn getypt, en ook geen stempels van de

rechtbank bevatten. Ten slotte blijkt dat de stempels op deze documenten belangrijke fouten bevatten

die elke geloofwaardigheid van deze documenten ondermijnen. Zo staat op de achterzijde van de

eerste bladzijde een stempel ‘cost for copy’ waarbij ‘attested’ fout staat geschreven als ‘asstested’ en

‘urgent’ als ‘aurgent’. Zo staat in de stempel ‘verified & found correct’ de term ‘chief’ verkeerd

geschreven als ‘chipf’. Ten tweede is het opmerkelijk dat u ter staving van uw dossier twee documenten

uit Bangladesh voorlegde die dateren van januari 2011, zijnde de brief van uw advocaat en de brief van

de BNP (zie documenten 5 en 6, groene map). U hebt deze documenten niet voorgelegd tijdens het

gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), op 24 mei 2011 (zie vragenlijst CGVS en verklaringen

DVZ). Dat u deze documenten pas in december 2011 in België ontving en ze pas in februari 2012 aan

de asielinstanties overmaakte, geeft blijk van een bepaalde desinteresse in uw asielaanvraag wat

de geloofwaardigheid van uw verklaringen ondermijnt. Ten derde legde u een attest van het

ziekenhuis voor waaruit zou moeten blijken dat u ongeveer vier maanden in het ziekenhuis lag. Maar het

is weinig aannemelijk dat een dokter zulk attest opstelt en daarbij zou vermelden dat u zou zijn

aangevallen door leiders van de ‘Awami legue’. Ook dat de dokter daarbij nergens aangeeft welke

behandeling u zou hebben gekregen, is opmerkelijk. Bovendien verklaarde u zelf dat die dokter u in het

geheim zou hebben verzorgd, wat weinig geloofwaardig overkomt indien u werkelijk vier maanden in het

ziekenhuis verbleef en hij voor u dit document zou hebben opgesteld (zie gehoorverslag CGVS p.10).

Ten vierde legde u identiteitsdocumenten voor die zijn uitgegeven door de plaatselijke overheid. Dat uw

familie in Bangladesh deze overheid contacteerde om documenten op te vragen, is opmerkelijk daar u

verklaarde dat diezelfde overheid u zou zoeken en dat er een arrestatiebevel tegen u hangende zou

zijn. Ten slotte verwijst het CGVS naar informatie waarover het beschikt en waarvan een kopie is

toegevoegd aan het administratieve dossier en waaruit blijkt dat het in Bangladesh gemakkelijk is om

valse documenten te laten maken.

Verder verklaarde u met de personen van de AL last te hebben omwille van uw betrokkenheid bij

de BNP. Echter stelt het CGVS vast dat uw profiel voor de BNP vrij beperkt is, waardoor

de geloofwaardigheid van uw verklaringen verder wordt ondermijnd. U verklaarde werker te zijn, u zou

niet zijn geregistreerd als lid van de BNP (zie gehoorverslag CGVS p.5). U ging niet veel naar meetings,

u was meer bezig met uw zaak/werk (zie gehoorverslag CGVS p.8). U kon ook nauwelijks enige

concrete dingen beschrijven waarin de BNP, uw partij, zou verschillen van de AL, de tegenpartij met

wiens aanhangers u problemen zou kennen. Zo verwees u slechts naar algemene zaken als het

ontwikkelen van het land, het helpen van arme mensen of corruptie van de AL. Nochtans werd u

verschillende keren gevraagd iets meer te vertellen over de ideeën van de BNP (zie gehoorverslag

CGVS p.7 en 8). U gaf ook verkeerdelijk aan dat de BNP staat voor ‘Bangladesh National Party’ (zie

gehoorverslag CGVS p.5). Nochtans staat in de hoofding van de door u neergelegde brief dat BNP staat

voor ‘Bangladesh Nationalist Party’. In het licht van bovenstaande opmerkingen kan dan ook geen enkel
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geloof meer worden gehecht aan uw asielrelaas. U legde valse documenten voor en uw profiel binnen

de BNP kan niet overtuigen.

U hebt dus uw relaas niet aannemelijk kunnen maken en evenmin uw beweerde vrees voor vervolging

in overeenstemming met de criteria van het vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich

evenmin steunen op deze elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer

naar uw land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4,

§2, a) en b) van de vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er

in uw land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van

artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn dan ook geen elementen in het dossier die de

toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet rechtvaardigen.

De medische documenten die u bezit, kunnen weliswaar aantonen dat u bepaalde operaties

onderging in België, doch geven deze documenten geen uitsluitsel over de juiste oorzaak van die

problemen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schendig aan van artikel 62 en 48/4 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991;

een gebrek aan motivering van de weigering. Verzoeker stelt dat het Commissariaat-generaal haar

beslissing grotendeels steunt op het feit dat hij gebruik zou hebben gemaakt van valse documenten. Hij

meent dat het Commissariaat-generaal in geen geval de individuele vrees onderzocht heeft.

De verzoekende partij klaagt de schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: wet van 29 juli 1991) aan

evenals de schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing

kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of

het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477;

RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt

niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt

uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in

zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de

materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen

worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004,

nr. 133.153).

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet
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hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

2.1.1. Waar de bestreden beslissing stelt dat de documenten vals zouden zijn, stelt verzoeker dat hij zijn

neef de opdracht heeft gegeven om hem de nodige documenten te bezorgen van zijn vluchtverhaal.

Deze documenten werden per post aan verzoeker overgemaakt. Er is gesteld dat de juridische stukken

vals zijn, nu ze niet in het Bengaals zijn opgesteld en stempels bevatten die belangrijke fouten bevatten.

Verzoeker heeft tijdens het verhoor uitgelegd dat de stukken specifiek in het Engels werden opgevraagd

om deze in België te kunnen voorleggen. Verzoeker is hieromtrent formeel. Volgens verzoeker liet het

Commissariaat-generaal na verder onderzoek te verrichten naar de inhoud van de juridische stukken of

naar de oorzaak ervan.

Verweerder antwoordt terecht dat in de bestreden beslissing uitgebreid is uiteengezet om welke reden

de commissaris-generaal de in het Engels opgestelde documenten als vervalsingen beschouwd.

Immers, uit de bestreden beslissing en uit de informatie die aan het administratieve dossier is

toegevoegd, blijkt dat deze documenten in het Bengaals moeten zijn opgesteld. Indien het een vertaling

zou zijn van een officieel Bengaals document, dan dient dat vermeld te zijn op het document. Dit is

echter niet het geval. Bovendien zouden vertalingen niet op foliopapier zijn getypt en zouden ze geen

stempels van de rechtbank bevatten.

De bewering van verzoeker dat hij de documenten in het Engels zou hebben opgevraagd om ze te

kunnen voorleggen vormt geen verschoningsgrond voor de onregelmatigheden in de juridische

documenten.

Verweerder merkt nog terecht op dat verzoeker geen verklaring biedt voor de fouten die de stempels op

deze documenten bevatten. Bijgevolg blijven deze opmerkingen in de bestreden beslissing

onverminderd bestaan.

De Raad schaart zich achter dit motief.

A posteriori stellen dat een gebrekkig document, dat neergelegd is met de intentie zijn vluchtrelaas te

ondersteunen, niet zijn geloofwaardigheid kan aantasten, omdat hij enkel de documenten kan

neerleggen die hij heeft ontvangen of omdat de fout door anderen zou gemaakt zijn, kan niet ernstig

genomen worden. De asielzoeker draagt de verantwoordelijkheid voor de stukken die hij neerlegt.

2.1.2 In de bestreden beslissing werd opgeworpen dat de documenten daterend van januari 2011 niet

werden voorgelegd tijdens het verhoor op de Dienst Vreemdelingenzaken op 24 mei 2011. Verzoeker
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was bij zijn aankomst in België ernstig ziek en liet zich meteen onderzoeken door een dokter. Hierna

verbleef verzoeker in het ziekenhuis. Verzoekers verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken vond plaats

een maand na zijn ontslag uit het ziekenhuis. Verzoeker meent dat het logisch en redelijk is dat hij zich

op dat ogenblik voornamelijk concentreerde op een zo goed mogelijk herstel. Verzoeker acht het

onaanvaardbaar dat het Commissariaat-generaal hieruit een bepaalde desinteresse afleidt en dat dit de

geloofwaardigheid van zijn verklaringen zou ondermijnen. Verzoeker meent nog dat het Commissariaat-

generaal geen onderzoek heeft verricht naar de mogelijke oorzaken van deze omstandigheden. Het

Commissariaat-generaal komt volgens verzoeker enkel tot deze conclusie door zich te baseren op de

data van de voorgelegde stukken.

Verweerder antwoordt dat verzoeker volgens zijn verklaringen naar België is gekomen omdat hij een

vrees voor vervolging zou riskeren. Er kan dan ook van verzoeker verwacht worden dat hij enige

interesse aan de dag zou leggen voor de door hem aangehaalde asielmotieven die zouden geleid

hebben tot zijn vlucht uit Bangladesh. Het is mogelijk dat de medische problemen van verzoeker enige

vertraging met zich hebben meegebracht bij het verkrijgen van informatie. Verweerder merkt echter op

dat er tussen verzoekers ontslag uit het ziekenhuis in april 2011 en zijn verhoor voor het Commissariaat-

generaal in februari 2012 toch een periode van tien maanden zit. De bestreden beslissing heeft terecht

de opmerking gemaakt dat het feit dat verzoeker documenten die dateren van januari 2011 pas in

december 2011 zou hebben ontvangen van een zekere desinteresse getuigt en de geloofwaardigheid

van zijn verklaringen ondermijnt.

De Raad wijst erop dat de motivering als geheel moet worden gelezen en niet als samenstelling van

componenten die elk op zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel van de

vastgestelde tegenstrijdigheden en onwetendheden op grond waarvan de commissaris-generaal

oordeelde dat de geloofwaardigheid van het asielrelaas wordt ondermijnd (RvS 9 december 2005, nr.

138.319).

2.1.3 Met betrekking tot het medische attest waar door het Commissariaat-generaal geen geloof aan

wordt gehecht, stelt verzoeker dat hij heeft uitgelegd dat de dokter die hem behandeld heeft en het

medische attest heeft opgesteld, ook lid was van BNP en verzoeker in het geheim heeft behandeld

zonder dit aan de autoriteiten te melden. Verzoeker meent dat het dan ook aannemelijk is dat deze arts,

op zijn verzoek, wel degelijk een attest heeft opgemaakt waarin de opname in het ziekenhuis en de

oorzaak van de opname werden toegelicht.

Wat het medische attest betreft meent de Raad dat dit geen sluitend bewijs voor de omstandigheden

waarin de verzoekende partij haar aandoening opliep is. De arts doet vaststelling betreffende de fysieke

of mentale gezondheidstoestand van een patiënt. Rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts

vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen aandoeningen. Desalniettemin moet worden

opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden kan

schetsen waarbij de aandoeningen werden opgelopen (RvS 10 juni 2004, nr. 132.261). Het neergelegde

attest is geen bewijs van de aangehaalde feiten van vervolging.

Verweerder merkt terecht op dat in het geval van verzoeker het zeer opmerkelijk is dat het medische

attest de oorzaak van de verwondingen vermeldt, maar dat nergens in het medische attest is

aangegeven welke behandeling verzoeker heeft ondergaan. Bovendien is het weinig geloofwaardig dat

de arts verzoeker gedurende vier maand in het geheim in het ziekenhuis zou hebben behandeld.

Verzoeker stelt dat de dokter hem behandeld heeft zonder dit te melden aan de autoriteiten. Dit weerlegt

het gebrek aan bewijswaarde van het document niet.

2.1.4. Waar de bestreden beslissing opwerpt dat het opmerkelijk is dat hij identiteitsdocumenten

voorlegt hoewel er een arrestatiebevel tegen hem hangende zou zijn, stelt verzoeker dat hij heeft

trachten uit te leggen dat identiteitsdocumenten perfect opgevraagd kunnen worden bij de

bevolkingsdienst van de stad zonder dat de politie hiervoor gecontacteerd wordt. Tegen betaling kan

men bovendien te allen tijde documenten opvragen.

De Raad meent dat dit een overtollig motief is.

2.1.5. Verzoeker stelt dat hij in het begin van zijn verhoor duidelijk heeft gemaakt dat hij en zijn familie

aanhangers waren van BNP en openlijk uitkwamen voor hun steun voor deze partij. Verzoeker heeft

nooit beweerd dat hij actief lid was van de BNP. Verzoeker was door een ongelukkig toeval getuige van

een ernstige vechtpartij en werd lukraak aangeduid als dader van de moord. Verzoeker kreeg niet de

kans dit verder toe te lichten tijdens zijn verhoor, hoewel hij het bewijs leverde van zijn langdurig verblijf
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in het ziekenhuis als gevolg van de aanval door leden van Awami League die hem voor dood

achterlieten.

Verzoeker bevestigt in zijn verzoekschrift zijn beperkt politiek profiel. Hij heeft zijn langdurig verblijf in

een ziekenhuis in Bangladesh, zijn valse beschuldiging van moord en vervolging door leden van de

Awami League niet aannemelijk gemaakt.

2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij aan dat hij nieuwe gegevens aanbrengt die zijn

asielrelaas ondersteunen dat er ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat hij minstens een reëel risico loopt op ernstige schade

zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Verzoeker stelt dat ook zijn vader werd aangevallen door leden van Awami LeagueL en opgenomen

diende te worden in het ziekenhuis. Verzoeker kreeg ook te horen dat zijn vrouw gekidnapt en vermoord

werd. Verzoeker voegt in bijlage documenten toe ter staving van deze elementen. Volgens verzoeker

wijst dit er onmiskenbaar op dat de situatie in zijn thuisland zeer ernstig is en dat er een gegronde vrees

bestaat in zijn hoofde.

Daar waar verzoeker een medisch getuigschrift neerlegt betreffende zijn vader wijst de Raad erop dat

verzoeker zijn vervolging door leden van de Awami League niet aannemelijk gemaakt heeft. De er uit

voortvloeiende vervolging van zijn vader is dan ook evenmin aannemelijk.

Wat het beoordelen van de authenticiteit en bewijskracht van neergelegde stukken betreft wijst de Raad

erop dat dit behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de Raad. Om bewijskracht aan een

document te kunnen ontlenen dient dit ondersteund te worden door geloofwaardige, coherente en

plausibele verklaringen hetgeen in casu niet het geval is (RvS, beschikking nr. 7257, 14 juli 2011).

Hetzelfde geldt voor de voorgelegde documenten met betrekking tot de moord op zijn echtgenote.

Het geneeskundig getuigschrift dat verzoeker in België geopereerd werd voor een gezwel nadat hij al

een drietal jaar abdominale pijn had is geen bewijs van de aangehaalde feiten die in april 2010 plaats

gehad zouden hebben. Nergens valt uit dit getuigschrift een mogelijk verband af te leiden met deze

feiten.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de

criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in

het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.



RvV X - Pagina 7

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht mei tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, toegevoegd rechter in

vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


