|betwistingen

Arrest

nr. 81 048 van 11 mei 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 7 maart 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 24
januari 2012 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 april 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 april 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. VAN ROSSEM
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 29 juli 2011 doet verzoekster een aanvraag van een verklaring van inschrijving als werknemer of
werkzoekende.

1.2.0p 24 januari 2012 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden
beslissing, die luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 51, 82, 52, 84, vijfde lid, gelezen in combinatie met artikel 69ter van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag voor een verklaring van inschrijving
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of van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie of van een identiteitskaart voor
vreemdelingen, die op 29/7/11 werd ingediend door: {..}

om de volgende reden geweigerd:

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden
als burger van de Unie.

Ter staving van haar aanvraag legt betrokkene enkele loonfiches voor van de partner. De betrokkene
legt onvoldoende bewijzen als werkzoekende voor (art. 50, §2, 3° van het KB van 08.10.1981). Zij legt
geen inschrijving bij de VDAB voor, geen sollicitatiebrieven of andere bewijzen dat hij een inspanning
levert om werk te zoeken en geen bewijs dat zij een reéle kans maakt op werk.

Aan de betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van de motiveringsverplichting, van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

Verzoekster betoogt als volgt:

“Verzoekster haar aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de unie werd
geweigerd. Dat verzoekster zich niet kan verzoenen met de motivering waarom haar aanvraag werd
geweigerd. Dat de enige motivering luidt: {..}. Dat verzoekster eerst en vooral het volgende wenst te
benadrukken. a) Dat zij op 03.09.2011 gehuwd is met de heer W.A. {..}. b) dat zij op 14.09.2011
bevallen is van haar kind. c) Dat de dokter verplichte rust heeft toegekend tot 31.12.2012. Dit betekent
dat DVZ de beslissing heeft genomen zich baserend op foutieve informatie. Dat de beslissing van DVZ
onterecht genomen werd en zij voornamelijk de motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991
flagrant schendt. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de
akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.
Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering ‘afdoende’ te zijn. Dit betekent dat de
beslissing meer dient te zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijlformule. De motivering moet
pertinent en draagkrachtig zijn. De motivering van DVZ m.b.t. verzoekster haar aanvraag draagt de
beslissing niet. De beslissing neemt een negatieve beslissing m.b.t. verzoekster haar aanvraag tot een
verblijfskaart van een familielid van een burger van de unie maar heeft geen rekening gehouden met het
feit dat verzoekster zwanger was, recent bevallen is en rekening diende te houden met de verplichte
bevallingsrust, minstens blijkt dit niet uit de bestreden beslissing. Bovendien werkt haar man en zorgt hij
voor het inkomen. Aangezien zij gehuwd zijn, is dat voldoende! Tijdens haar bevallingsrust mag het dan
ook niet aan haar opgelegd worden! Dat dienst vreemdelingenzaken op dit vlak dan ook onzorgvuldig is
geweest. Dat dienst vreemdelingenzaken op deze wijze het zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden
en haar beslissing dus ook niet redelijk te verantwoorden is. Dat DVZ bij het nemen van de beslissing op
dit punt dan ook in gebreke gebleven is en zij de motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991
heeft geschonden. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de raad voor vreemdelingen-
betwistingen niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. Maar de raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om
na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is
gekomen (R.v.St. nr. 101.624, 7 december 2011). Dat de beslissing t.a.v. verzoekster, gelet op het
voorgaande, de materiéle motiveringsplicht flagrant schendt aangezien dienst vreemdelingenzaken op
grond van de feitelijke gegevens de aanvraag van verzoekster niet correct heeft beoordeeld en
bovendien onredelijk tot haar besluit gekomen is. Dat, gelet op het voorgaande, verzoekster dan ook de
vernietiging vraagt van de bestreden beslissing.”

2.2. De Raad merkt op dat tegelijk de schending van de formele en de materiéle motiveringsplicht
aanvoeren niet mogelijk is. Een gebrek aan deugdelijke formele motivering maakt het de betrokkene
onmogelijk uit te maken of de materiéle motiveringsplicht geschonden is. Omgekeerd betekent dit dat
wanneer uit de bewoordingen van het verzoekschrift kan worden afgeleid dat in wezen een schending
van de materiéle motiveringsplicht wordt aangevoerd, de verzoekende partij van een schending van de
formele motiveringsplicht geen schade heeft ondervonden (RvS 19 september 2001, nr. 98.937).
Bovendien blijkt duidelijk uit het verzoekschrift dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing
kent en bespreekt, derwijze dat aan het normdoel van de formele motiveringsplicht vervat in de artikelen
2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
is voldaan.
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Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

2.3. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 29 juli 2011 een aanvraag van
een verklaring van inschrijving als werkneemster of werkzoekende (bijlage 19) heeft gedaan.

Artikel 50, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit) dat
van toepassing is op verzoeksters situatie, luidt:

“Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient de burger van de Unie
naargelang het geval de volgende documenten over te maken :

1° werknemer : een verklaring van indienstneming of tewerkstelling overeenkomstig het model van
bijlage 19bis;

2°4{.}

3° werkzoekende :

a) een inschrijving bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of kopieén van sollicitatiebrieven; en
b) het bewijs van de reéle kans om te worden aangesteld waarbij rekening wordt gehouden met de
persoonlijke omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma’s, eventuele gevolgde of
voorziene beroepsopleidingen, en duur van de werkloosheid,”

Indien de staatssecretaris of zijn gemachtigde de burger van de Unie het verblijfsrecht niet toekent,
weigert hij de aanvraag en geeft hij hem, zo nodig, het bevel om het grondgebied te verlaten, dit
conform artikel 51, 82 van het Vreemdelingenbesluit.

Blijkens het administratief dossier werd verzoekster op de hoogte gesteld van de documenten die zij
diende voor te leggen. Verzoekster legde slechts loonfiches van haar partner voor en een voorschrift
van ziekteverlof. De Raad kan het geenszins kennelijk onredelijk achten dat de gemachtigde geoordeeld
heeft: “De betrokkene legt onvoldoende bewijzen als werkzoekende voor (art. 50, §2, 3° van het KB van
08.10.1981). Zij legt geen inschrijving bij de VDAB voor, geen sollicitatiebrieven of andere bewijzen dat
hij een inspanning levert om werk te zoeken en geen bewijs dat zij een reéle kans maakt op werk.”
Immers dient verzoekster zelf aan te tonen dat zij ofwel werkneemster is ofwel dat zij werkzoekende is.
Het feit dat haar partner werkt kan hier hoegenaamd geen bewijs van vormen. Het argument van
verzoekster dat zij bevallen is en dat haar bevallingsverlof was voorgeschreven, kan evenmin afbreuk
doen aan de pertinente motieven van de bestreden beslissing. Immers blijkt hieruit niet dat het
verzoekster onmogelijk was om zich als werkzoekende in te schrijven of sollicitatiebrieven te schrijven.
Evenmin blijkt hieruit dat het voor verzoekster onmogelijk was om effectief inspanningen te leveren om
werk te vinden. Het doktersattest van 20 september 2011 stelt slechts dat verzoekster gedurende de
periode van 20 september 2011 tot 31 december 2011 niet kan werken, maar dat het haar wel is
toegestaan het huis te verlaten. Dit doktersattest kan bezwaarlijk gezien worden als een verbod voor
verzoekster om inspanningen te leveren om werk te vinden.

2.4. In zoverre de verzoekende partij de schending aanvoert van het zorgvuldigheidbeginsel, dient te
worden opgemerkt dat het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari
2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). In casu dient evenwel te worden benadrukt dat de
zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid evenzeer geldt ten aanzien van de
rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger. Er dient op te worden
gewezen dat de vreemdeling de nodige documenten moet aanbrengen opdat de verwerende partij kan
beoordelen of de verzoekende partij aan de wettelijke voorwaarden voldoet. De verplichting die in casu
rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting. Zoals uit de
bespreking hoger blijkt heeft verzoekster nagelaten de documenten voor te leggen die het bewijs
inhouden van haar hoedanigheid van werkneemster of werkzoekende. De gemachtigde kon aldus in
redelijkheid verzoekster het verblijf weigeren.

2.5. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt
slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
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redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het
geval is.

2.6. Verzoekster legt ter terechtzitting nog stukken neer waaruit blijkt dat zij ingeschreven is als
werkzoekende alsook dat zij enkele sollicitaties heeft gedaan. De Raad dient evenwel te benadrukken
dat de regelmatigheid van een bestuurshandeling beoordeeld wordt in functie van de gegevens waarvan
de gemachtigde kennis had of kon hebben op het ogenblik van het treffen van de bestreden beslissing.
Het kan de gemachtigde niet ten kwade worden geduid geen rekening gehouden te hebben met stukken
die hem niet werden kenbaar gemaakt voor het treffen van de bestreden beslissing.

Het eerste middel is in al zijn onderdelen ongegrond.
2.7. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 EVRM
Verzoekster betoogt als volgt:

“Dat bovendien verzoekster meent dat de beslissing een inbreuk uitmaakt op grond van artikel 8 van het
EVRM. Volgens rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van Mens is de verwijdering van
een persoon uit het land waar zijn gezinsleden wonen, echter niet steeds te rjmen met de bescherming
van een (bestaand) gezinsleven ( zie G. MAES, “vreemdelingen zonder legaal verblijf met Belgische
kinderen: uitzetting van onderdanen of beschermd gezinsleven als hefboom voor regelmatig verblijf’, T.
Vreemd. 2005, 332). De feitelijke situatie van het gezin zal het voorwerp uitmaken van een concreet
onderzoek en er zal rekening moeten gehouden worden met het proportionaliteitsprincipe (L.
WALLEYN, ‘recente rechtspraak over ouders van Belgische kinderen in onregelmatig verblif’, T.
Vreemd 2006, 403). Artikel 8 lid 1 EVRM waarborgt het recht op eerbiediging van privéleven, familie- en
gezinsleven. Art. 8 lid 2 EVRM geeft aan dat inmenging door overheden op dit gezinsleven onder
bepaalde voorwaarden is toegestaan. Artikel 8 EVRM is gebaseerd op art. 12 van het UVRM. Hierin
staat het volgende: “Niemand zal onderworpen worden aan willekeurige inmenging in zijn persoonlijke
aangelegenheden, in zijn gezin, zijn thuis of zijn briefwisseling, noch aan enige aantasting van zijn eer of
goede naam. Tegen een dergelijke inmenging of aantasting heeft een ieder recht op bescherming door
de wet.” Artikel 8 EVRM luidt: {..}. Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM kan ‘ipso jure’ ontstaan.
Dit houdt in dat het gezinsleven van rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan
over het van rechtswege ontstaan van gezinsleven. In de zaak Berrehab oordeelt het EHRM dat enkel
door de geboorte van een kind uit een huwelijksrelatie, van rechtswege tussen het kind en zijn ouders
gezinsleven ontstaat. Voorts vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het
belang van de democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een ‘pressing social need’. Om
te bepalen of aan de voorwaarden van de noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een
belangenafweging en proportionaliteitstoets plaatsvinden. Verder moet er, om te bepalen of de
inmenging gerechtvaardigd is, een belangenafweging plaatsvinden tussen het algemene belang en het
individuele belang van de vreemdeling. Indien men hier een belangenafweging maakt kan men tot de
vaststelling komen dat, individuele belangen van de vreemdeling zwaarder doorwegen. Het heeft dan
ook geen enkele zin of nut dat verzoeker terugkeert naar zijn land van herkomst, van zijn vrouw en kind
wordt gescheiden. Bovendien zal dit een schending zijn van de rechten van zijn kind: art. 7, 1 van het
Verdrag van 20.11.1989 inzake de rechten van het kind: {..}, art. 9 van het Verdrag van 20.11.1989
inzake de rechten van het kind: {..}, art. 16.1 van het Verdrag van 20.11.1989 inzake de rechten van het
kind: {..}. Dat dit betekent dat zelfs door een tijdelijke scheiding de rechten van het kind geschonden
worden. Er kan dan ook vastgesteld worden dat dvz niet zorgvuldig is geweest en hierbij artikel 8 van
het EVRM heeft geschonden. Dat de beslissing dan ook niet voldoende gemotiveerd is!! Dat de
beslissing van dienst vreemdelingenzaken niet redelijk te verantwoorden is met artikel 8 van het EVRM
dat het recht op een privé en gezinsleven waarborgt. Dat verzoekster immers wel degelijk voldoet aan
alle voorwaarden gesteld in de wet voor een aanvraag tot een verblijfskaart van een burger van de unie.
Dat de afweging van de redenen niet op een grondige en evenwichtige wijze werden genomen, meer
nog zelfs in strijd met de Europese regelgeving. Dat indien verzoekster dient terug te keren naar haar
land van herkomst zij gescheiden wordt van haar echtgenoot en zal de echtgenoot gescheiden worden
van hun kind. Het is voor verzoekster en haar echtgenoot zeer moeilijk, quasi onmogelijk om in haar
land van herkomst een gezinsleven te hebben omdat er niet van mijnheer in Belgié kan verwacht
worden dat hij mee zou verhuizen. Dit zou betekenen dat hij alles dient op te geven en achter te laten,
zijn werk dient op te geven en alles wat hij hier net opgebouwd heeft! Het is niet redelijk te
verantwoorden om van mijnheer te verwachten dat hij mee naar het buitenland zou verhuizen. Hij heeft
immers recht op verbliff hier.”
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2.8. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

2.8.1. Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven
wordt aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven
bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de
bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en
gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen
(cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34;
EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

2.8.2. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven.
Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide,
is een feitenkwestie.

2.8.3. De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het
privé- en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf.

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17
oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is
en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door
artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en
gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het
openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere
van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze
noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het
de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken
tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
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grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74, EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi€, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

2.8.4. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die
van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede
wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit
artikel primeert op de bepalingen van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (RvS 22 december 2010,
nr. 210.029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo
nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan
zij kennis heeft of zou moeten hebben.

2.8.5. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de
eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende
precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te
tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

2.9. Verzoekster betoogt gehuwd te zijn met een in Belgié regelmatig verblijvende vreemdeling met wie
zij een kind heeft. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt genoegzaam dat verzoekster een
gezinsleven heeft in Belgié.

Aangezien het in casu een eerste toegang betreft, is er in deze stand van het geding geen inmenging in
het gezinsleven van de verzoekende partij.

In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op
gezinsleven te handhaven.

2.10. Betreffende de positieve verplichting

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.

Verzoekster poneert slechts dat de bestreden beslissing haar verhindert een gezin te vormen met haar
echtgenoot en kind, en is van mening dat van haar echtgenoot niet verwacht kan worden dat hij zich
naar Nederland, het land van herkomst van verzoekster, zou begeven, doch toont met het loutere
argument dat haar echtgenoot die hier verblijfsrecht zou hebben en werkt, niet aan dat dit ernstige
hinderpalen zijn die haar beletten om met de personen met wie zij stelt een gezin te vormen in haar land
van herkomst te verblijven en maakt hiermee evenmin aannemelijk dat zij enkel in Belgié met haar gezin
kan samenleven. De bestreden beslissing heeft voorts niet tot gevolg dat verzoekster enig verblijfsrecht
ontnomen wordt. Onder deze omstandigheden valt de eventuele scheiding van het gezin niet onder de
verantwoordelijkheid van de Belgische overheden (cf. EHRM 20 maart 1991, 15.576/89, Cruz
Varas/Zweden; RvS 4 maart 2002, nr. 104.270 en cf. M. VaN DE PuTTE, “Straatsburg gaat vreemd”,
T.Vreemd.1994, 3-16) en kan, in casu, geen schending van artikel 8, eerste lid, van het EVRM worden
vastgesteld.

Daargelaten de vraag of verzoekster een belang heeft bij het inroepen van het Kinderrechtenverdrag,
gelet op het feit dat de vordering niet mede namens haar kind werd ingesteld (RvS 9 november 1994,
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nr. 50.131), dient gesteld dat de artikelen 7, 9 en 16 van dit verdrag wat de geest, de inhoud en de
bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat verdere
reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepalingen
zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of
een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, opleggen. Aan deze bepalingen
moet derhalve een directe werking worden ontzegd. Verzoekster kan daarom de rechtstreekse
schending van deze artikelen van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen (RvS 7 februari 1996,
nr. 58.032; RvS 1 april 1997, nr. 65.754).

Het tweede middel kan niet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf mei tweeduizend en twaalf door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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