| betwistingen

Arrest

nr. 81 090 van 14 mei 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 30 december 2010
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 7 oktober 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ontvankelijk doch
ongegrond wordt verklaard, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 9 december 2010.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 april 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 mei 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. MICHOLT
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, komt op 28 november 2005 Belgié binnen

en dient een asielaanvraag in op 29 november 2005.

Op 6 december 2005 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing tot
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.
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Op 8 februari 2006 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing dat de asielaanvraag ontvankelijk is.

Op 13 juni 2006 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing
tot weigering van de hoedanigheid van viuchteling.

Het beroep dat verzoeker instelt bij de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen wordt overgenomen
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die bij arrest van 16 juni 2009 met nr. 28 789 aan
verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus weigert.

Op 10 juni 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 15 september 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de vreemdelingenwet. Verzoeker dient verschillende aanvullingen in.

Op 1 april 2010 wordt de aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ontvankelijk
verklaard en wordt verzoeker in het bezit gesteld van een tijdelijk verblijfsdocument.

Op 7 oktober 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verbliff op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing:

“...)

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.09.2009 werd
ingediend en dd. 14.01.2010, 15.03.2010 en 19.03.2010 werd geactualiseerd door :

R.S. A. (R.R.: 075102747767)

nationaliteit: Pakistan

geborente K. op (...)

adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Reden:

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009
betreffende de toepassing van art. 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden
deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen
bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich
geéngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven
in eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen.

Betrokkene meent dat hij onder langdurige asielprocedures valt. Hij voldoet echter niet aan de gestelde
voorwaarden om hiervoor in aanmerking te komen. Hij diende een asielaanvraag in op 29.11.2005, deze
werd afgesloten op 18.06.2009 met de beslissing ‘weigering vluchtelingenstatus en weigering
subsidiaire bescherming’ door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Zijn asielprocedure duurde
bijgevolg minder dan drie jaar en zeven maanden, waardoor de vereiste vier jaar niet wordt bereikt en
betrokkene niet in aanmerking kan komen voor regularisatie op basis van dit criterium.

Eveneens komt betrokkene niet in aanmerking van criterium 1.2 van de vernietigde instructie van
19.07.2009, vermits zijn 9bis — aanvraag dd. 15.09.2009 niet hangend was op 18.03.2008.

Betrokkene beroept zich op criterium 2.8B van de instructie van 19.07.2009. Hij legt hiervoor een
arbeidsovereenkomst van bepaalde duur dd. 09.11.2009 voor, meer bepaald van 02.12.2009 t.e.m
30.05.2010.

De instructies stellen echter duidelijk dat het een overeenkomst van onbepaalde duur of van minimum
één jaar moet betreffen. Vermits de voorgelegde arbeidsovereenkomst slechts voor een periode van
minder dan zes maanden geldt, voldoet betrokkene niet aan alle vooropgestelde voorwaarden om in
aanmerking te komen voor regularisatie op basis van punt 2.8B van de instructie van 19.07.2009.

De advocaat van verzoeker haalt tevens aan dat betrokkenes huidige werkgever bereid is om zijn
arbeidsovereenkomst te verlengen onder de vorm van een arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur.
Deze getuigenverklaring is evenwel van een gesolliciteerd karakter en kan bijgevolg niet aanvaard
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worden door onze dienst. Er dient een behoorlijk ingevuld arbeidscontract te worden voorgelegd,
opgesteld in het kader van de instructies.

Het feit dat verzoeker sinds 31 maart 2007 ononderbroken in Belgié verblijft; duurzaam lokaal verankerd
en sterk geintegreerd zou zijn op het Belgisch grondgebied; Nederlandse lessen heeft gevolgd; sociaal
is ingeburgerd en lid is van de fitnessclub Passage, doet niets af aan de voorwaarden die gesteld
worden met betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009.

Het feit dat betrokkene tewerkgesteld was hetgeen wordt gestaafd met arbeidsovereenkomsten van
bepaalde duur bij Delhaize, met loonfiches en met een verklaring van Dhr. A. (Manager bij City Delhaize
te Antwerpen), vormt evenmin een grond voor regularisatie aangezien deze tewerkstelling alleen werd
toegestaan zolang zijn asielprocedure niet was afgesloten. Zij had enkel als doel betrokkene de
mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in zijn eigen behoeften te voorzien.

Het feit dat verzoeker in het bezit is van een medisch A.l. en bijgevolg reeds meer dan vier jaar geen
bevel tot uitwijzing heeft ontvangen, kan ook niet als een grond tot regularisatie worden aanzien. Dit
attest van immatriculatie werd aan betrokkene afgeleverd in het kader van de ontvankelijkheid van een
aanvraag tot regularisatie op basis van art. 9ter om medische redenen. Aangezien de medische
redenen niet behandeld worden bij aan aanvraag art. 9bis vormt het feit dat hij een A.l. heeft geen reden
om betrokkene een verblijfsrecht toe te kennen op basis van art. 9bis.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt:

“eerste middel

» schending van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980;

* schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet;

» schending van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van daden
van bestuur;

 schending van de materiéle motiveringsplicht.

- Toepassen discretionaire bevoegdheid

Betreffende de toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet)
werden er regeringsinstructies uitgevaardigd op 19 juli 2009. Deze instructies werden echter door de
Raad van State vernietigd op 9 december 2009.

De verwerende partij merkt op dat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid zich echter
geéngageerd heeft om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals
beschreven in eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen.

Bovendien, gelet op het feit dat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid een discretionaire
bevoegdheid heeft, kan van deze instructies afgeweken worden en kunnen deze instructies bijgevolg
ruimer geinterpreteerd worden. Te meer ze vernietigd werden door de Raad van State.

Het engagement van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid wordt door de verwerende partij
echter strikt geinterpreteerd. De verwerende partij past de instructies toe, zonder verdere ruimte te laten
om de discretionaire bevoegdheid van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid te laten spelen.
Deze strikte toepassing druist volledig in tegen de discretionaire bevoegdheid van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratiebeleid.

De beoordelingsbevoegdheid van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid is discretionair en
kan bijgevolg alleen casuistisch worden toegepast. Het uitvaardigen van de regeringsinstructies was
een poging om enige rechtszekerheid te bieden aan verzoekers van een regularisatie, maar kan niet
leiden dat andere categorieén sowieso verblijfsrecht geweigerd worden indien ze niet binnen het mooi
omlijnde kader van de instructies vallen.

Regeringsinstructies

Langdurige asielprocedure

De verwerende partij wijst erop dat de verzoekende partij zich niet kan beroepen op criterium 1.1.
aangezien de verzoekende partij niet kan aantonen dat de asielprocedure onredelijk lang heeft geduurd.
De asielprocedure van de verzoekende partij heeft bijna drie jaar en zeven maanden geduurd.

Dit is ongetwijfeld een lange periode waarin de verzoekende partij in grote onzekerheid leefde. Een duur
van drie jaar en zeven maanden kan als een onredelijk lange duur beschouwd worden.

Doch verwerpt de verwerende partij deze lange asielprocedure als zijnde niet ‘onredelijk lang’ omdat de
asielprocedure niet de °‘grens’ van vier jaar asielprocedure heeft bereikt, overeenkomstig de
(vernietigde) regeringsinstructies van 19 juli 2009.

0 Ononderbroken verblijf van vijf jaar
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Op heden zou de verzoekende partij zich eveneens kunnen beroepen op punt 2.8.A. van de
regeringsinstructies van 19 juli 2009, gelet op het feit dat de verzoekende partij reeds meer dan vijf jaar
ononderbroken in Belgi€. Op het ogenblik dat de beslissing werd genomen in het dossier van de
verzoekende partij, namelijk 7 oktober 2010, verbleef de verzoekende partij 4 jaar, 10 maanden en 8
dagen ononderbroken op het Belgisch grondgebied.

Er werd tot die datum ook geen enkel bevel om het grondgebied te verlaten betekend aan de
verzoekende partij. Bijgevolg was hij nog steeds minstens in een gedogen toestand in Belgié.

o Tewerkstelling

De verwerende partij meent dat de verzoekende partij zich niet kan beroepen op criterium 2.8.B.,
aangezien de verzoekende partij geen arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur of van minimum één
jaar heeft voorgelegd.

De verzoekende partij merkt op dat in de regularisatieaanvraag werd aangegeven dat de toenmalige
werkgever van de verzoekende partij bereid was om de arbeidsovereenkomst te verlengen tot een
arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur.

De verzoekende partij legt op heden een verklaring van de heer K. V. (Store Manager Delhaize city
Astridplein) voor, waarin deze laatste het volgende verklaart:

“De heer S. A. R. was bij ons werkzaam van 02/06/2009 tot 30/05/2010. Hij werd na deze periode niet
meer bij ons tewerkgesteld wegens het niet meer in bezit zijn van een geldige arbeidskaart. We kunnen
op dit huidig moment deze persoon een nieuw arbeidscontract van 6 maanden aanbieden met een optie
tot verlenging indien zijn arbeidskaart geldig is.”

(stuk 2)

Deze verklaring toont enerzijds aan dat de verzoekende partij een goede werkkracht is (anders zou
verdere tewerkstelling bij een werkgever uitgesloten zijn) en anderzijds dat de verzoekende partij een
reéle kans heeft op tewerkstelling.

Echter verkoos de werkgever ervoor om voorzichtig te werk te gaan en de arbeidsvergunning af te
wachten. Tijdens wenste hij de verzoekende partij een contract aan te bieden van 6 maanden met
verlening in het vooruitzicht.

Dat de verzoekende partij reéle kansen heeft op tewerkstelling wordt eveneens aangetoond aan de
hand van een verklaring van de heer A. S. van Q8- Kaynaat:

“Na een grondige analyse van uw Curriculum Vitae hebben zij uw profiel positief beoordeeld.

Uw kandidatuur zal gedurende twee maanden opgenomen worden in ons wervingsbestand. Zodra u ons
een kopie van uw identiteitskaart en arbeidskaart binnenbrengt kunnen we overgaan tot het opstellen
van een contract voor onbepaald duur.”

(stuk 3, de verzoekende partij zet vet)

De verzoekende partij legt eveneens een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur voor van de
werkgever R. bvba (stuk 4).

Het is bijgevolg duidelijk dat de verzoekende partij meerdere reéle kansen heeft op tewerkstelling. Wat
het eigenlijke doel is/was van de ‘regularisatiecampagne’ die de toenmalige regering heeft opgesteld.
Bovendien zou de verblijfsvergunning die wordt toegekend aan de verzoekende partij dan gesteund zijn
op zijn werk, dus op het tewerkgesteld zijn. De ‘geest’ van de wet zou dan ook bereikt zijn, of er nu een
arbeidsvergunning van 1 jaar of 6 maanden dat verlengbaar is, werd afgesloten.

o Conclusie

De verwerende partij houdt in zijn beslissing enkel rekening met de duur van het voorafgaande verblijf,
maar negeert de meest belangrijkste criteria voor de regularisatie, met name de integratie én de
tewerkstelling van de verzoekende partij.

De strikte interpretatie van de instructies door de verwerende partij heeft niet alleen voor de
verzoekende partij negatieve gevolgen. De verzoekende partij draagt immers bij tot de Belgische
economie!

De verwerende partij had het dossier van de verzoekende partij in zijn geheel moeten beoordelen, in
plaats van enkel de criteria opgenomen in de (vernietigde) instructies af te toetsen. Discretionaire
bevoegdheid van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid houdt een gevallenstudie in en dient
dan ook op die manier beoordeeld te worden.

De verwerende partij heeft nagelaten te motiveren waarom in casu de discretionaire bevoegdheid te
streng toegepast. De verwerende partij heeft zich bij de beoordeling van de aanvraag van de
verzoekende partij enkel en alleen gebaseerd op de (vernietigde) regeringsinstructies van 19 juli 2009.
De discretionaire bevoegdheid werd niet voldoende aangewend.”

2.2. In de nota repliceert de verwerende partij dat bij lezing van verzoekers verzoekschrift blijkt dat hij
daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert maar dat hij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu
bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de
bestreden beslissing. Op basis van deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker het vereiste
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belang ontbeert bij de betrokken kritiek. De formele motiveringsplicht vervat in de wetsartikelen waarvan
verzoeker de schending aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de
bestuurde van de redenen die ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen
bestuursbeslissing zodanig dat deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te
komen met de ter beschikking staande rechtsmiddelen. De naleving van de genoemde plicht houdt
daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van de tot uitdrukking
gebrachte motieven. Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan
verzoeker het genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om hem toe te laten de bedoelde
nuttigheidsafweging te maken. De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed
aangezien daarin zowel haar juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.

De verwerende partij laat tevens gelden dat het tegelijk aanvoeren van de formele en de materiéle
motiveringsplicht niet mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele motivering het
verzoeker onmogelijk zou maken uit te maken of de materiéle motiveringsplicht geschonden is.
Wanneer verzoeker in staat zou zijn een schending van de materiéle motiveringsplicht aan te voeren,
betekent dit dat hij van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen gevolgen heeft
ondervonden. De verwerende partij repliceert dan ook slechts in zoverre verzoeker de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De verwerende partij laat gelden dat de gemachtigde over een discretionaire beoordelingsbevoegdheid
beschikt in het kader waarvan deze vermag te beslissen de door de vreemdeling aangebrachte
elementen al dan niet te aanvaarden teneinde een verblijfsrecht toe te staan. De verwerende partij wijst
erop dat er op 19 juli 2009 een instructie werd opgesteld waarin een tiental situaties werden opgesomd
die in aanmerking komen voor regularisatie en waarbinnen de gemachtigde in het kader van zijn
discretionaire bevoegdheid een machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan toestaan. Het is ten gunste van de vreemdelingen dat de vernietigde instructie
binnen de grenzen van de discretionaire beoordelingsbevoegdheid van de staatssecretaris wordt
toegepast. De verwerende partij wijst erop dat de aanvraag van verzoeker ontvankelijk werd verklaard
wat reeds een meer gunstige toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet impliceert. In casu
werden alle elementen die verzoeker in zijn aanvraag heeft aangevoerd, beoordeeld maar werd beslist
dat deze aanvraag ongegrond was. De overwegingen van de bestreden beslissing laten verzoeker toe
om te achterhalen om welke reden zijn aanvraag ongegrond is verklaard. Zo wordt duidelijk aangegeven
dat verzoeker niet in aanmerking komt voor een regularisatie op grond van het criterium langdurige
asielprocedure. Daarnaast werd geoordeeld dat verzoeker niet in aanmerking komt voor het criterium
1.2. en 2.8B. Verder blijkt uit de motieven dat de gemachtigde van de staatssecretaris ook rekening
heeft gehouden met alle andere elementen die door verzoeker werden aangehaald in zijn aanvraag.
Verzoeker blijft in gebreke aan te geven met welke elementen de gemachtigde geen rekening zou
hebben gehouden bij het nemen van zijn beslissing.

De verwerende partij voegt nog toe dat de regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden
beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing
kon beschikken om zijn beslissing te nemen.

2.3. In de repliekmemorie volhardt verzoeker in hetgeen werd uiteengezet in het inleidend
verzoekschrift.

2.4.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de
burger in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de bestreden beslissing
heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen
waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de bestuurshandeling ten grondslag liggen en dit op een afdoende
wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden bestuurshandeling geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt immers verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, met
name artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de bestreden beslissing een motivering in
feite, namelijk dat de door verzoeker aangehaalde elementen geen aanleiding kunnen geven tot een
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Verzoeker maakt niet duidelijk
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op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en
feitelijke gegevens de bestuurshandeling is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het
doel van de formele motiveringsplicht.

2.4.2. De Raad stelt vast dat verzoeker de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden
beslissing kent nu hij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt. Het doel van de uitdrukkelijke
motiveringsplicht is in casu voldaan; het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materi€le
motiveringsplicht te worden behandeld. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad
niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Verzoeker heeft op 15 september 2009 een aanvraag ingediend om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, waarvan hij tevens de schending aanvoert.

Ter terechtzitting wordt er gewezen op de arresten nummer 215.571 en 216.651, uitgesproken op 5
oktober 2011 en op 1 december 2011 door de Raad van State en op de inhoud ervan. De advocaat van
verzoeker heeft ter zake geen opmerkingen.

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

(..)

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijffsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen.

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de
verblijfsmachtiging dus niet wordt toegekend aan verzoekers. Artikel 9bis van de vreemdelingenwet
bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden
verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr.
215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651).

Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te
machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris over een ruime

appreciatiebevoegdheid.

De Raad is niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
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gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is
gekomen.

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin
criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een
verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State nr.
198 769 van 9 december 2009 omdat deze instructie “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in
de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval
buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat
“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden”
en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien
ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”.

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot
verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de
voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de
bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke
handelswijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de
vreemdelingenwet. De Raad kan niet toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van de
vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat artikel 9bis van de vreemdelingenwet geen criteria bevat
(RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Dienvolgens vermag de Raad
niet te toetsen aan de vernietigde instructie.

Verzoeker voert aan dat de instructie van 19 juli 2009 te strikt wordt toegepast zonder ruimte te laten
voor de discretionaire beoordelingsbevoegdheid van de staatssecretaris. De toepassing van de
instructie mag er niet toe leiden dat aan aanvragers het verblijfsrecht wordt geweigerd indien ze niet
binnen het omlijnde kader van de instructies vallen.

In zijn aanvraag van 15 september 2009 haalde verzoeker volgende elementen aan inzake de
gegrondheid van zijn aanvraag:

- duurzame lokale verankering en werk, criterium 2.8.B

- verzoeker heeft sinds zijn aankomst in Belgié uitzonderlijke inspanningen geleverd om zich ten volle te
integreren, hij leert de Belgische tal en gebruiken;

- verzoeker legt bewijzen voor van zijn duurzame lokale verankering: een arbeidscontract van
onbepaalde duur, het bewijs van het volgen van lessen Nederlands, lidmaatschap van een sportclub en
loonfiches.

In de bestreden beslissing wordt omtrent de door verzoeker aangevoerde criteria van de vernietigde
instructie van 19 juli 2009 het volgende overwogen:

“Betrokkene meent dat hij onder langdurige asielprocedures valt. Hij voldoet echter niet aan de gestelde
voorwaarden om hiervoor in aanmerking te komen. Hij diende een asielaanvraag in op 29.11.2005, deze
werd afgesloten op 18.06.2009 met de beslissing ‘weigering vluchtelingenstatus en weigering
subsidiaire bescherming’ door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Zijn asielprocedure duurde
bijgevolg minder dan drie jaar en zeven maanden, waardoor de vereiste vier jaar niet wordt bereikt en
betrokkene niet in aanmerking kan komen voor regularisatie op basis van dit criterium.

Eveneens komt betrokkene niet in aanmerking van criterium 1.2 van de vernietigde instructie van
19.07.2009, vermits zijn 9bis — aanvraag dd. 15.09.2009 niet hangend was op 18.03.2008.

Betrokkene beroept zich op criterium 2.8B van de instructie van 19.07.2009. Hij legt hiervoor een
arbeidsovereenkomst van bepaalde duur dd. 09.11.2009 voor, meer bepaald van 02.12.2009 t.e.m
30.05.2010.

De instructies stellen echter duidelijk dat het een overeenkomst van onbepaalde duur of van minimum
één jaar moet betreffen. Vermits de voorgelegde arbeidsovereenkomst slechts voor een periode van
minder dan zes maanden geldt, voldoet betrokkene niet aan alle vooropgestelde voorwaarden om in
aanmerking te komen voor regularisatie op basis van punt 2.8B van de instructie van 19.07.2009.

De advocaat van verzoeker haalt tevens aan dat betrokkenes huidige werkgever bereid is om zijn
arbeidsovereenkomst te verlengen onder de vorm van een arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur.
Deze getuigenverklaring is evenwel van een gesolliciteerd karakter en kan bijgevolg niet aanvaard
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worden door onze dienst. Er dient een behoorlijk ingevuld arbeidscontract te worden voorgelegd,
opgesteld in het kader van de instructies.”

Hieruit blijkt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf hoofdzakelijk ongegrond wordt verklaard omdat
niet is voldaan aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie van 19 juli 2009 aangaande het
voorleggen van een arbeidscontract, aangaande de duur van de asielprocedure en aangaande het
criterium 1.2. Deze voorwaarden worden als een dwingende regel toegepast, waarbij de bevoegde
staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt wat dus in strijd is met de
discretionaire bevoegdheid waarover de staatssecretaris beschikt. Artikel 9bis van de vreemdelingenwet
bevat geen voorwaarden inzake het voorleggen van een arbeidscontract, inzake de duur van de
asielprocedure of inzake een vroegere aanvraag om machtiging tot verblijf, zodat in casu voorwaarden
werden toegevoegd aan de wet (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651).

De schending van de materiéle motiveringsplicht en van artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan in de
hierboven weergegeven mate worden aangenomen.

2.4.3 De bestreden beslissing bevat echter nog andere motieven. Er dient bijgevolg te worden
nagegaan of deze andere motieven kunnen volstaan om de aanvraag ongegrond te verklaren. Deze
andere motieven luiden als volgt:

“Het feit dat verzoeker sinds 31 maart 2007 ononderbroken in Belgié verblijft; duurzaam lokaal
verankerd en sterk geintegreerd zou zijn op het Belgisch grondgebied; Nederlandse lessen heeft
gevolgd; sociaal is ingeburgerd en lid is van de fitnessclub Passage, doet niets af aan de voorwaarden
die gesteld worden met betrekking tot de instructies dd. 19.07.20009.

Het feit dat betrokkene tewerkgesteld was hetgeen wordt gestaafd met arbeidsovereenkomsten van
bepaalde duur bij Delhaize, met loonfiches en met een verklaring van Dhr. A. (Manager bij City Delhaize
te Antwerpen), vormt evenmin een grond voor regularisatie aangezien deze tewerkstelling alleen werd
toegestaan zolang zijn asielprocedure niet was afgesloten. Zij had enkel als doel betrokkene de
mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in zijn eigen behoeften te voorzien.

Het feit dat verzoeker in het bezit is van een medisch A.l. en bijgevolg reeds meer dan vier jaar geen
bevel tot uitwijzing heeft ontvangen, kan ook niet als een grond tot regularisatie worden aanzien. Dit
attest van immatriculatie werd aan betrokkene afgeleverd in het kader van de ontvankelijkheid van een
aanvraag tot regularisatie op basis van art. 9ter om medische redenen. Aangezien de medische
redenen niet behandeld worden bij aan aanvraag art. 9bis vormt het feit dat hij een A.l. heeft geen reden
om betrokkene een verblijfsrecht toe te kennen op basis van art. 9bis.”

Hieruit blijkt dat in de bestreden beslissing wel degelijk wordt geantwoord op de door verzoeker
voorgelegde stukken aangaande zijn vroegere tewerkstelling en dat er ook motieven worden
weergegeven inzake zijn tijdelijke machtiging tot verblijf omwille van medische redenen en het
ontbreken van een bevel om het grondgebied te verlaten gedurende vier jaar. Verzoeker toont niet aan
dat deze motieven kennelijk onredelijk zijn of steunen op een foutieve feitenvinding.

Op het element van verzoekers verblijf in Belgié sinds 2005, zijn duurzame lokale verankering en
integratie waaronder het volgen van Nederlandse lessen, lidmaatschap van een sportclub, het volgen
van opleidingen en zijn werkwilligheid, wordt echter enkel geantwoord door een verwijzing naar de
voorschriften van de vernietigde instructie, namelijk dat verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden
hiervan, zodat deze elementen niet verder in aanmerking worden genomen en niet worden onderzocht
in het licht van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Dit houdt een schending in van de materiéle
motiveringsplicht en van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

Dit onderdeel van het eerste middel is in de opgegeven mate gegrond.
3. Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het eerste middel en van het
tweede middel niet tot een ruimere vernietiging kan leiden, dienen deze niet te worden onderzocht (RvS

18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881).

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Rw X - Pagina 8



De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van
7 oktober 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard, wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien mei tweeduizend en twaalf door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS A. DE SMET
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