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 nr. 81 093 van 14 mei 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 14 februari 2011 heeft 

ingediend om  de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris van 23 september 2010 waarbij de aanvraag op grond van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard en van het bevel om het 

grondgebied te verlaten, beide beslissingen aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 27 januari 

2011. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 april 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 mei 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat H. CILINGIR 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaten E. MATTERNE 

en N. LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, komt op 13 juni 2008 België binnen en dient op 

23 juni 2008 een asielaanvraag in. 

 

Op 26 februari 2009 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissing tot weigering van verblijf en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 
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Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 18 juni 2009 met nr. 28 830 worden aan 

verzoeker eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd. 

 

Op 25 augustus 2009 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ten 

opzichte van verzoeker het bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Op 3 november 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 28 februari 2010 wordt aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. 

 

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 26 april 2010 met nr. 42 264 wordt het 

beroep tegen dit bevel verworpen. 

 

Op 4 juni 2010 deelt de stad Antwerpen aan de Dienst Vreemdelingenzaken mee dat verzoeker van 

plan is om te huwen. Er wordt een onderzoek gestart naar een schijnhuwelijk. 

 

Op 23 september 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing: 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 04.11.2009 werd 

ingediend door : 

A., R. (R.R.: 081040160131) 

nationaliteit: Turkije 

geboren te H. op (…) 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

Redenen: 

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden 

deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen 

bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich 

geëngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven 

in eerder vernoemde instructies, te blijven toepassen. 

Betrokkene beroept zich op criterium 2.8B van de vernietigde instructies van 19.07.2009 en legt een 

individuele inlichtingenfiche voor, die aantoont dat betrokkene zou kunnen tewerkgesteld worden bij de 

firma B. S. F. bvba. Hij kan echter hoe dan ook geen aanspraak maken op punt 2.8B, aangezien wij, na 

een grondige studie van het administratief dossier, vaststelden dat betrokkene niet ononderbroken sinds 

31.03.2007 in België verblijft. Betrokkene verklaarde namelijk bij zijn asielaanvraag dat hij op 

13.06.2008 aangekomen is in België. Hij legt enkele steunbrieven voor, waarin drie kennissen of 

vrienden verklaren dat hij reeds sinds 2007 in België verblijft of dat ze hem al kennen sinds 2007. Dit is 

echter totaal ongeloofwaardig, gezien de eerdere verklaringen die betrokkene aflegde in het kader van 

zijn asielaanvraag. Bovendien legt betrokkene geen enkel officieel bewijsstuk voor dat het tegendeel 

zou kunnen bewijzen. 

Het feit dat betrokkene sinds 13.06.2008 in België verblijft, goed geïntegreerd zou zijn, werkwillig is, een 

cursus maatschappelijke oriëntatie gevolgd heeft, een huurcontract voorlegt, zich inschreef voor lessen 

Nederlands voor anderstaligen en steunbrieven voorlegt, kan niet weerhouden worden als een grond 

voor regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de integratie van betrokkene, doet dit niets af 

aan de voorwaarden die gesteld worden in de vernietigde instructies van 19.07.2009. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare 

orde, noch fraude gepleegd heeft, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België 

verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Betrokkene diende een asielaanvraag in 

op 23.06.2008, die afgesloten werd op 18.06.2009 met een beslissing van weigering van de 
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vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten hem aangetekend via de post betekend op 28.08.2009 en verblijft sindsdien 

illegaal in België. De duur van de procedure – namelijk iets minder dan een jaar – was ook niet van die 

aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 

van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Migratie en asielbeleid waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 

(dertig) dagen na de kennisgeving. 

Reden van de maatregel: 

• De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet 

van 15 december 1980). 

o Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning door de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op datum van 18.06.2009. 

o Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 28.08.2009. Hij heeft echter geen gevolg 

gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land 

(…).” 

 

Op 27 januari 2011 wordt deze beslissing aan verzoeker ter kennis gebracht en wordt hem bevel 

gegeven om het grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing: 

 

“(…) 

Reden van de maatregel: 

De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet 

van 15 december 1980). 

o Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning door de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op datum van 18.06.2009. 

o Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 28.08.2009. Hij heeft echter geen gevolg 

gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land 

(…).” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad merkt op dat verzoeker de vermelding van het voorwerp van het beroep en het opschrift van 

het verzoekschrift formuleert als volgt: “Verzoek tot nietigverklaring”. 

 

Artikel 39/82, § 3, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“In het opschrift van het verzoekschrift dient te worden vermeld dat hetzij een beroep tot nietigverklaring 

wordt ingesteld, hetzij een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring. Is aan deze 

pleegvorm niet voldaan, dan wordt het verzoekschrift geacht enkel een beroep tot nietigverklaring te 

bevatten.” 

 

Bijgevolg voldoet het opschrift van het verzoekschrift niet aan één van de in artikel 39/82, § 3, tweede lid 

van de vreemdelingenwet bepaalde opschriften en wordt het beroep geacht enkel een beroep tot 

nietigverklaring te bevatten. In zoverre verzoeker in de verdere indeling van het verzoekschrift de 

schorsing van de bestreden beslissingen vordert, is het beroep niet ontvankelijk. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet 29 juli 

1991) 

Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de 

beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet 
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bestaan uit de juridische en feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen. De 

motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig en deugdelijk. 

Dat de bestreden beslissing niet de feitelijke en juridische overwegingen weergeeft waaraan zij ten 

grondslag ligt. Schending van de art. 3 Wet betreffende uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen. 

De bestreden beslissing bevat aldus geen voldoende motivering. 

De vrienden die verzoeker kennen hebben een materiële vergissing begaan in hun schrijven dat ze 

verzoeker kennen vanaf 2007. Verzoeker is in 2008 in België aangekomen en heeft op 13.06.2008 asiel 

aangevraagd. 

De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met 

machtsoverschrijding genomen’ (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen. nr. 7681: R.v.St. 30 september 

1960. Janssens, nr. 8094: R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519) 

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is 

het een substantiële vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch  

aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen. 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij 

steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk 

naar recht gemotiveerd is. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

3.1.2. In de nota repliceert de verwerende partij dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de 

motivering de juridische en feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot 

doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Ze verplicht de overheid ertoe in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en 

in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Een eenvoudige lezing van de 

bestreden beslissing leert dat het determinerende motief op grond waarvan de beslissing is genomen, 

wordt aangegeven. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden 

beslissing hem niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is 

genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

De verwerende partij wijst erop dat verzoeker in zijn aanvraag had aangegeven dat hij wenste 

geregulariseerd te worden in toepassing van de instructie van 19 juli 2009 en zich daarvoor beriep op 

het criterium 2.8.B. Verzoeker diende in dit verband bepaalde bewijzen voor te leggen. In de bestreden 

beslissing wordt erop gewezen dat verzoeker niet aantoonde sedert 31 maart 2007 in België te 

verblijven en dat hij geen arbeidscontract voorlegde. De verwerende partij merkt op dat verzoeker hier 

totaal aan voorbijgaat in het middel. Hij ontkent noch weerlegt dit.  

 

Verzoekers bewering dat zijn vrienden zich vergist hebben, doet geen afbreuk aan de motieven van de 

bestreden beslissing. In de bestreden beslissing wordt er terecht gesteld dat de verklaringen van 

verzoekers vrienden ongeloofwaardig zijn. In iedere hypothese toont verzoeker niet aan dat de 

bestreden beslissing niet op correcte wijze zou zijn gemotiveerd. Verzoeker geeft immers zelf aan dat hij 

niet sedert 31 maart 2007 in België verblijft. 

 

3.1.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat 
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de elementen die verzoeker aanhaalt geen aanleiding kunnen geven tot regularisatie. Verzoeker maakt 

niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke 

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou 

voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Waar verzoeker aanvoert dat zijn vrienden een materiële vergissing hebben begaan in hun schrijven, 

verwijst hij naar volgend motief van de bestreden beslissing: 

 

“Betrokkene verklaarde namelijk bij zijn asielaanvraag dat hij op 13.06.2008 aangekomen is in België. 

Hij legt enkele steunbrieven voor, waarin drie kennissen of vrienden verklaren dat hij reeds sinds 2007 

in België verblijft of dat ze hem al kennen sinds 2007. Dit is echter totaal ongeloofwaardig, gezien de 

eerdere verklaringen die betrokkene aflegde in het kader van zijn asielaanvraag. Bovendien legt 

betrokkene geen enkel officieel bewijsstuk voor dat het tegendeel zou kunnen bewijzen.” 

 

Hieruit blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de 

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van de materiële 

motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Bij 

de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Door louter te vermelden dat zijn vrienden zich vergist hebben, lijkt verzoeker dit motief van de 

bestreden beslissing eerder te bevestigen en toont hij alleszins niet aan dat dit motief kennelijk 

onredelijk is of steunt op een niet correcte feitenvinding. Verzoeker uit geen kritiek op de overige 

motieven van de bestreden beslissing. 

 

De schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: Zorgvuldigheidsplicht 

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding, Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak Met name dat verzoeker een regularisatieaanvraag heeft ingediend op 3 

november 2009 en tot op heden nog geen woonstcontrole heeft gekregen. 

‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht (SUETENS. LP. en BOES. M., administratief recht. Leuven. ACCO. 1990.31)’. 

‘Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St.. REESKENS, 

nr. 20.602. 30september 1980, R.W 1982-82. 36. noot LAMBRECHTS. W.)’. 

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 

21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt 

met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de 

feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984. R.W., 

1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43) 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht. 

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

3.2.2. In de nota repliceert de verwerende partij dat verzoeker niet duidelijk maakt op welke wijze de 

thans bestreden beslissing de zorgvuldigheidsplicht zou schenden. Zijn aanvraag werd door de 

verwerende partij beoordeeld en verzoeker betwist niet dat het in de bestreden beslissing opgegeven 

adres overeenkomt met zijn werkelijke adres. Bovendien blijkt uit de stukken van het administratief 

dossier dat de stad Antwerpen op 28 juni 2010 aan de Dienst Vreemdelingenzaken het adres van 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

verzoeker meedeelde. Verzoeker toont niet aan welk zijn belang is bij de uiteenzetting van het tweede 

middel. 

 

3.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op 

zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Verzoeker verduidelijkt niet in welk opzicht het niet plaatsvinden van een woonstcontrole hem schade 

zou berokkenen of getuigt van onzorgvuldigheid. Bovendien blijkt uit de stukken van het dossier dat er 

een adrescontrole plaatsvond op 21 december 2009 door de lokale politie van de stad Antwerpen. 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij het 

nemen van de bestreden beslissing rekening heeft gehouden met de stukken van het dossier en met de 

elementen die verzoeker had aangevoerd in zijn aanvraag. De omstandigheid dat de gemachtigde op 

basis van deze elementen heeft geoordeeld dat verzoeker niet in aanmerking komt voor een machtiging 

tot verblijf, getuigt op zich niet van onzorgvuldigheid. Verzoeker toont niet aan met welke stukken geen 

rekening zou zijn gehouden. Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van 

een foutieve feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden 

aangenomen. 

 

In zoverre verzoeker de schending aanvoert van de hoorplicht, als de plicht in hoofde van de overheid 

om zich volledig in te lichten in het raam van de zorgvuldigheidsplicht, dient erop te worden gewezen dat 

de hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur inhoudt dat tegen niemand een ernstige maatregel kan 

worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen zwaar 

aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen 

kennen (RvS 23 mei 2001, nr. 95.805; RvS 22 oktober 2001, nr. 100.007; RvS 18 mei 2006, nr. 

158.985; RvS 15 februari 2007, nr. 167.887). Bestuurshandelingen die een weigering inhouden om een 

door de verzoekende partij gevraagd voordeel te verlenen, zijn niet onderworpen aan tegenspraak daar 

deze niet zijn gesteund op een tekortkoming van de betrokkene (Cf. RvS 15 februari 2007, nr. 167.887; 

cf. ook I. OPDEBEEK, “De hoorplicht” in Beginselen van behoorlijk bestuur in Administratieve 

rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 206, 247). Door de bestreden beslissing wordt de aanvraag om 

machtiging tot verblijf van verzoeker geweigerd. De bestreden beslissing is niet gestoeld op een 

persoonlijke tekortkoming van verzoeker, maar houdt een beoordeling in van zijn verblijfsaanvraag. Te 

dezen kan verzoeker niet op een dienstige wijze de hoorplicht als algemeen rechtsbeginsel aanvoeren. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3.3.1. Verzoeker voert een derde middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van het recht op een gezinsleven, familieleven conform art. 8 E.V.R.M. 

Artikel 8 van het EVRM beschermt het recht op eerbiediging van het privé en familieleven. 

De Raad van State oordeelde in dat opzicht dat de verwijdering van een persoon, zelfs voor een korte 

periode, een ernstig en niet te herstellen nadeel veroorzaakt en dus een schending uitmaakt van artikel 

8 EVRM. (zie R.v.S. 28/01/2002, n° 102.960 en 4/03/2002, n° 104.280) 

De Raad van State besloot in het hieronder geciteerde arrest dat er sprake was van een manifeste 

beoordelingsfout: (…) (C.E. 8 février 2002, n° 103.410) 

Artikel 8 van het EVRM beschermt niet enkel het familieleven in de strikte zin van het woord, maar ook 

het privé-leven en beperkt zich dus niet tot bloedverwanten. 

De Raad van State heeft zich hierover reeds verschillende malen uitgesproken: (…). 

Een beperking van het grondrecht kan enkel gebeuren in de gevallen voorzien door artikel 8.2 van het 

EVRM: (…) 

Ook hierover sprak de Raad van State zich reeds uit: 

(…) 

Een inbreuk op artikel 8 EVRM is dan ook enkel toegelaten indien ze noodzakelijk is voor het 

verwezenlijken van één van de doeleinden voorzien door het Verdrag, en indien ze bovendien 

noodzakelijk is in een democratische samenleving. 

Door geen rekening te houden met het feit dat verzoeker hier al meer dan 3 jaar verblijft en hier zijn 

privé-leven heeft ontwikkeld. En al een hele vriendenkring heeft opgebouwd schendt men artikel 8 van 

het EVRM.” 
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3.3.2. In de nota repliceert de verwerende partij dat in de gegeven omstandigheden de niet noodzakelijk 

definitieve verwijdering van het grondgebied van verzoeker geen verboden inmenging vormt in zijn 

uitoefening van zijn recht op een privéleven in de zin van artikel 8 van het Europees Verdrag ter 

bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM). De bestreden beslissing 

impliceert niet dat verzoeker niet de mogelijkheid zou hebben om naar België terug te keren nadat hij 

zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in 

het Rijk. Bovendien werd reeds geoordeeld dat een mogelijke toepassing van artikel 8 van het EVRM de 

betrokken vreemdeling niet vrijstelt van het verkrijgen van de vereiste documenten om het Rijk binnen te 

komen, en dat een tijdelijke verwijdering om reden dat hij niet in het bezit is van die documenten dan 

ook niet strijdig is met dit verdragsartikel. Ten slotte laat de verwerende partij gelden dat er reeds werd 

geoordeeld dat het recht op verblijf ondergeschikt is aan het recht op toegang tot het grondgebied. De 

staatssecretaris kan oordelen dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die 

hier onwettig verblijft. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de thans bestreden beslissing een 

schending zou uitmaken van artikel 8 van het EVRM. 

 

3.3.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf. 

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 
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Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 

oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Verzoeker geeft in het verzoekschrift geen enkele aanduiding over een gezinsleven of een familieleven 

in België. Hij maakt enkel melding van een privéleven in België, dat hij put uit zijn verblijf gedurende drie 

jaar en uit het bestaan van zijn vriendenkring, maar waarover hij verder geen enkele concrete 

aanduiding geeft. 

 

Er kan bijgevolg niet worden aangenomen dat verzoeker een gezinsleven of een familieleven heeft in 

België dat valt onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM, aangezien dit niet blijkt uit de stukken 

van het dossier en verzoeker hierover geen enkele aanduiding geeft. 

 

Waar verzoeker van mening lijkt dat sociale relaties wel degelijk vallen onder artikel 8 van het EVRM  

wijst de Raad erop dat de feiten aangehaald door verzoeker in zijn verzoekschrift, namelijk zijn 

vriendschapsbanden en kennissen, niet vallen onder de in artikel 8 van het EVRM geboden 

bescherming. De Raad van State heeft meermaals geoordeeld dat gewone sociale relaties niet 

beschermd worden door artikel 8 van het EVRM (RvS 27 juni 2007, nr. 172.824; RvS 14 november 

2005, nr. 151.290; RvS 15 februari 2005, nr. 140.615; RvS 23 januari 2002, nr. 102.840). 

 

Mogelijks kan er sprake zijn van een privéleven dat verzoeker uitoefent in België. Aangezien niet wordt 

betwist dat het een eerste toegang betreft, is er in deze stand van het geding geen inmenging in het 

privéleven van verzoeker. 
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In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op 

privéleven van verzoeker te handhaven. 

 

Betreffende de positieve verplichting 

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een privéleven elders. Zolang er hiertoe geen 

hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van 

het privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

Verzoeker toont in geen enkel opzicht aan waarom het voor hem onmogelijk zou zijn om een normaal 

privéleven elders uit te bouwen of verder te zetten. Er is bijgevolg geen positieve verplichting om het 

privéleven van verzoeker te handhaven. 

 

Verzoeker maakt met zijn betoog de schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk.  

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien mei tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


