Raad

Ay Vreemdelm en-
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Arrest

nr. 81 230 van 14 mei 2012
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 9 maart 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
7 februari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 12 april 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 mei 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. SOENEN, en van attaché S.
BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1.1. X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen op 17 december 2010 en heeft zich dezelfde dag viuchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 11 april
2011 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 29 juni 2011.

1.3. Op 7 februari 2012 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus
op grond van artikel 57/10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet). Deze
beslissing werd op 8 februari 2012 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“Zoals ik hiertoe gemachtigd ben door artikel 57/10 van de Vreemdelingenwet, weiger ik u
de hoedanigheid van vluchteling en de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. U hebt namelijk
geen gevolg gegeven aan mijn aangetekend schrijven dat naar uw gekozen woonplaats werd gestuurd
en u op 20 januari 2011 opriep, en u hebt mij geen geldige reden meegedeeld ter rechtvaardiging van
uw afwezigheid binnen een termijn van 15 dagen na de in de oproeping vastgestelde datum voor
gehoor.

Zo maakt u het mij onmogelijk te oordelen of er, wat u betreft, sprake is van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 of van een reéel risico op
ernstige schade zoals dit werd gedefinieerd in het kader van de subsidiaire bescherming.

Bovendien geeft uw gedrag blijk van een gebrek aan medewerking aan de asielprocedure,
wat onverenigbaar is met het bestaan, wat u betreft, van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van voormeld Verdrag of van een reéel risico op ernstige schade zoals dit werd gedefinieerd in het
kader van de subsidiaire bescherming, en met de plicht van de asielzoeker om zijn medewerking te
verlenen aan de overheid die over zijn verzoek moet beslissen. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en een substantiéle
onregelmatigheid waardoor in toepassing van artikel 39/2 van de vreemdelingenwet de beslissing dient
vernietigd te worden, voert verzoeker aan dat hij nooit een oproeping voor gehoor op 20 januari 2012
heeft ontvangen omdat het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen in gebreke
in gebleven deze oproeping naar het juiste adres te sturen. Verzoeker wijst erop dat hij slechts met één
oproepingsbrief werd opgeroepen op het adres “Quai des Batelage 5 / studio 7”, terwijl hij steeds op het
adres “Quai des Batelage 5/196” heeft gewoond en hij dit ook zo heeft doorgegeven aan het
Commissariaat-generaal. Volgens verzoeker kan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen de onregelmatigheid niet nuttig ontkennen. In tegenstelling tot de uitnodiging voor het gehoor,
werd de bestreden beslissing immers wél met twee brieven verstuurd, eenmaal naar het adres “Quai
des Batelage 5 / studio 7" en eenmaal naar het adres “Quai des Batelage 5/196”, hetgeen volgens
verzoeker bewijst dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op het
ogenblik van de beslissing plots doorhad dat er wel degelijk een fout werd gemaakt. Dit toont dan ook
aan dat hij op het adres “Quai des Batelage 5/196” woont en het is derhalve overduidelijk dat het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de haar opgelegde
zorgvuldigheidsverplichting heeft geschonden, aldus nog verzoeker.

Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende stavingstukken gevoegd: het administratief dossier
zoals ontvangen na bestelling bij het CGVS, een fotokopie van de enveloppe van de beslissing
verstuurd naar het juiste adres van verzoeker (n°5/196), facturen Electrabel met vermelding van het
juiste adres van verzoeker (n°5/196), een attest van woonst met het juiste adres van verzoeker, een
fotokopie van het immatriculatie-attest A met het juiste adres van verzoeker.

2.2. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 8 september 2011 bij aangetekende zending
een verandering van gekozen woonplaats heeft overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, waarin hij verklaarde zijn gekozen woonplaats over te brengen naar
volgend adres: “Quai des Batelage 5 / studio 7 te 1000 Brussel” (administratief dossier, stuk 5). Op 3
januari 2012 werd verzoeker opgeroepen om een tweede maal te worden gehoord op 20 januari 2012.
Deze oproeping werd verstuurd naar de door verzoeker laatst meegedeelde gekozen woonplaats, zijnde
“Quai des Batelage 5 / studio 7 te 1000 Brussel” (administratief dossier, stuk 6b). Uit de door verzoeker
als bijlage aan het verzoekschrift gevoegde documenten alsook uit de wettelijke informaties zoals
opgenomen in het wachtregister (administratief dossier, stuk 6a) blijkt echter dat verzoekers adres “Quai
des Batelage 5/196” is. Uit het voorgaande blijkt aldus dat verzoeker zelf een vergissing beging bij de
laatste wijziging van woonplaatskeuze zoals hij deze overmaakte aan het Commissariaat-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen.

Rw X - Pagina 2



De Raad benadrukt dat van het Commissariaat-generaal niet kan worden verwacht dat het adres van de
asielzoeker wordt geverifieerd via het wachtregister. In casu blijkt echter dat dit wel degelijk is gebeurd,
met name op 20 december 2011 (administratief dossier, stuk 6a). Ingevolge deze opzoeking had de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen derhalve kennis van verzoekers correcte
adres. Dat in dergelijke omstandigheden louter een oproeping voor gehoor werd verstuurd naar het door
verzoeker opgegeven foutieve adres, is al te formalistisch en doet op onevenredige wijze afbreuk aan
de taak van de asielinstantie om in het licht van de verklaringen van de betrokkene en van de concrete
omstandigheden van de zaak te onderzoeken of er sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in
de zin van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet of dat de betrokkene een reéel risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel
48/4 van de vreemdelingenwet (RvS 217.655 van 1 februari 2012). In casu klemt het des te meer nu uit
het administratief dossier blijkt dat de dossierbehandelaar na verzoekers eerste gehoor volgende
overwegingen formuleerde: “KV’s verklaringen komen betrekkelijk geloofwaardig over. Zijn bewering dat
aanhangers van Hezbollah inmiddels wel 25 keer naar zijn thuisadres kwamen doet echter zo
overdreven aan dat een bijkomend gehoor om de geloofwaardigheid van zijn verklaringen na te gaan
aangewezen lijkt.” (administratief dossier, stuk 4a, laatste blz.) en eveneens blijkt dat de bestreden
beslissing werd verstuurd naar het door verzoeker opgegeven foutieve adres en het correcte adres
zoals weergegeven in het wachtregister.

Gelet op het voorgaande, dient te worden vastgesteld dat aan de bestreden beslissing een substantiéle

onregelmatigheid kleeft die door de Raad niet kan worden hersteld. Dienvolgens wordt de bestreden
beslissing conform artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° vernietigd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op
7 februari 2012 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien mei tweeduizend en twaalf door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS
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