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 nr. 81 294 van 15 mei 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 22 februari 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

17 januari 2012 tot intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 februari 2012 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 maart 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 april 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partij en haar advocaten M. KALIN en Y. BI en van advocaat 

B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster komt op 31 augustus 2010 – in het bezit van een Chinees paspoort voorzien van een 

geldig visum type D afgeleverd door de Belgische autoriteiten met het oog op het vervoegen van haar in 

België verblijvende echtgenoot, onderdaan van een derde land – België binnen. 

 

1.2. Verzoekster wordt op 16 december 2010 in het bezit gesteld van een A-kaart. 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 17 januari 2012 een beslissing tot intrekking van verblijf met bevel om het 
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grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoekster op 24 januari 2012 ter kennis wordt gebracht, 

is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 11, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 26/4, §1 van 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

 

wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk van: 

 

Naam: [Z.] 

Vooma(a)m(en): [X.] 

Nationaliteit: China /Volksrep./ 

Geboortedatum: […] 

Geboorteplaats: […] 

Identificatienummer in het Rijksregister: […] 

Verblijvende te: […] 1853 GRIMBERGEN 

 

gemachtigd tot een verblijf op basis van artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de 

volgende reden: 

 

 de betrokkene voldoet niet meer aan één van de voorwaarden van artikel 10 van de wet (artikel 11, 

§2, eerste lid, 1°). 

Uit de gegevens van het dossier blijkt dat er geen voldoende bestaansmiddelen zijn. 

 

Uit het socio -economisch onderzoek van 02.12.2011 blijkt het volgende: 

 

-dat er een verdienste is van €750 per maand. 

-Dat zij geen huur moeten betalen, dat zij gratis inwonen bij de moeder van de werkgever. 

-Nog andere collega's wonen ook in dezelfde woning 

-heeft een kind van 3,5 jaar in China en kenniskring in China 

-Volgt sedert 09.2011 Nederlandse lessen bij het CVB 

 

Aangezien zij nog een kind in China heeft en gezien zij pas op 01.09.2010 aangekomen is op het 

Belgisch grondgebied, is de duur van verblijf in het Rijk kort. Er kan daardoor eveneens geen sprake zijn 

dat er geen banden meer zijn met het land van herkomst. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de 

betrokkene bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. De rechtspleging 

 

Ter zitting overhandigt verzoekster een aantal bijkomende stukken. Verweerder verzet zich tegen de 

neerlegging ervan. 

 

Noch de vreemdelingenwet, noch het Procedureglement voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

voorzien in de mogelijkheid tot het indienen van aanvullende stukken. Derhalve worden de door 

verzoekster niet eerder ingediende stukken uit de debatten geweerd.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van het 

beginsel van behoorlijk bestuur, van het rechtszekerheidsbeginsel, van het vertrouwensbeginsel en van 

het beginsel volgens hetwelk de overheid ertoe gehouden is zijn beslissing te nemen rekening 
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houdende met alle gegevens eigen aan de zaak. Tevens betoogt zij dat er sprake is van een manifeste 

beoordelingsfout. 

 

Verzoekster licht het middel als volgt toe: 

 

“[…] 

 

ALORS QUE dans la décision de retrait de séjour avec ordre de quitter le territoire, il n’est nullement 

mentioné que la requérante réside avec son époux dans un logement mis à leur disposition par les 

parents de ce dernier, à savoir Monsieur [W. P.] et Madame [I. C. H.] ; 

 

Que la requérante travaille dans l’établissement familiale, elle loge chez sa belle-mère et non comme 

mentionné «chez la mère de son employeur », cette affirmation est incorrecte et prête à confusion; 

 

Que même si la requérante ne gagnait que 750 €/mois, le mari de celle-ci a aussi un salaire et de plus le 

couple bénéficie d’un logement gratuit dans une habitation appartenant aux parents de ce dernier, ils 

n’ont donc que très peu de charges mensuelles; 

 

Que la fille de la requérante réside encore actuellement en Chine alors que lors de son interview du 

03/03/2010, la requérante mentionne déjà que l’enfant allait rester quelques temps en Chine chez ses 

grands-parents (parents de la requérante); 

 

Que dans la décision, l’époux de la requérante n’est nullement mentionné, le dossier semble traité 

comme si la requérante est une personne isolée, qu’également l’enfant n’est pas considéré comme 

l’enfant du couple mais uniquement celui de la requérante; 

 

Que les liens affectifs qui lient la requérante avec son époux sont écartés voire semblent ne pas avoir 

été pris en considération 

 

Dès lors la partie adverse ne motive pas correctement et suffisamment l’acte attaqué au regard des 

circonstances de l’espèce, n’indiquant pas en quoi, ii y a lieu de ne pas tenir compte de la situation 

familiale de la requérante et des liens l’unissant à son époux; 

 

Que par ailleurs, une demande en révision a été introduite par la requérante, le 02/02/2012 et jusqu’à 

présent, la partie adverse n’a manifesté aucune réaction; 

 

Qu’il s’agit d’une erreur manifeste d’appréciation; 

 

[…]". 

 

3.2.1. Er dient te worden vastgesteld dat artikel 62 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de 

administratieve beslissingen met redenen worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat 

de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven 

aangeeft op basis waarvan deze is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt, met 

verwijzing naar artikel 11, § 2 van de vreemdelingenwet en artikel 26/4, § 1 van het koninklijk besluit van 

8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van 

vreemdelingen, geduid dat een einde wordt gesteld aan verzoeksters verblijfsrecht omdat zij niet meer 

voldoet aan de in artikel 10 van de vreemdelingenwet vervatte voorwaarde van voldoende 

bestaansmiddelen. Daarnaast wordt aangegeven dat uit een socio-economisch onderzoek van 

2 december 2011 blijkt dat verzoekster nog een kind in China heeft en zij slechts kort in België verblijft 

nu zij pas op 1 september 2010 in België is aangekomen, zodat niet blijkt dat zij geen banden meer 

heeft met haar herkomstland. Vervolgens wordt verzoekster in toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° 
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van de vreemdelingenwet het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. Deze motivering is 

pertinent en draagkrachtig en stelt verzoekster in staat te begrijpen op welke juridische en feitelijke 

gegevens de bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat het doel van de formele motiveringsplicht is 

bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). De Raad wijst er tevens op dat de formele motiveringsplicht er 

niet toe leidt dat de motieven van de motieven, de motieven die reeds voortvloeien uit de toepasselijke 

reglementering of de motieven die evident zijn dienen vermeld te worden (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, 

Formele motivering van bestuurshandelingen in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 

1999, 167-168). Verzoekster kan daarenboven ook niet stellen geen kennis te hebben van de motieven 

die aan de basis liggen van de bestreden beslissing, aangezien zij deze uitgebreid bespreekt en betwist 

in haar verzoekschrift.  

 

3.2.2. In zoverre verzoekster stelt dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout en van een 

onjuiste motivering van de bestreden beslissing, voert zij een schending aan van de materiële 

motiveringsplicht die dient te worden beoordeeld in het licht van de toepassing van artikel 11, § 2 van de 

vreemdelingenwet. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij het nemen 

van een beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of 

zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; 

RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

De in casu bestreden beslissing is genomen in toepassing van artikel 11, § 2, eerste lid, 1° van de 

vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 2. De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10 

toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk in een van de volgende gevallen niet meer het recht heeft om 

in het Rijk te verblijven: 

 

1° de vreemdeling voldoet niet meer aan een van de in artikel 10 bepaalde voorwaarden;” 

 

Overeenkomstig artikel 11, § 2, tweede lid van de vreemdelingenwet kan een beslissing worden 

genomen op grond van artikel 11, § 2, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet gedurende de eerste drie 

jaar na de afgifte van de verblijfstitel of, in de gevallen bedoeld in artikel 12bis, §§ 3 of 4, na de afgifte 

van het document dat bewijst dat de aanvraag werd ingediend. In casu is het niet betwist dat verweerder 

binnen voormelde termijn van drie jaar de bestreden beslissing heeft genomen. 

 

Verweerder oordeelt in de bestreden beslissing dat verzoekster niet meer voldoet aan één van de 

voorwaarden van artikel 10 van de vreemdelingenwet, nu niet blijkt dat er sprake is van voldoende 

bestaansmiddelen. Overeenkomstig artikel 10, § 2, derde lid van de vreemdelingenwet dient vast te 

staan dat de vreemdeling die wordt vervoegd beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige 

bestaansmiddelen om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en te voorkomen dat zij ten laste 

vallen van de openbare overheden. Artikel 10, § 5 van de vreemdelingenwet verduidelijkt dat voormelde 

bestaansmiddelen ten minste gelijk moeten zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag van het 

leefloon voor een persoon met gezinslast. Verder wordt aangegeven dat er geen redenen voorhanden 

zijn die zich in casu verzetten tegen het nemen van de bestreden beslissing, nu verzoekster nog een 

kind heeft in China en zij slechts sinds 1 september 2010 in België verblijft, zodat niet blijkt dat zij geen 

banden meer heeft met haar land van herkomst.  

 

Verzoekster betwist niet dat haar inkomen minder bedraagt dan honderdtwintig procent van het bedrag 

van het leefloon voor een persoon met gezinslast. Zij voert aan dat haar echtgenoot ook een inkomen 

heeft, doch dit gegeven blijkt niet uit de stukken van het administratief dossier en verzoekster brengt ook 

geen enkel stuk aan ter staving hiervan. Ook door te verwijzen naar het gegeven dat zij en haar 

echtgenoot gratis inwonen en geen huur dienen te betalen, gegevens waarmee verweerder rekening 

heeft gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing, toont verzoekster niet aan dat zij en haar 

echtgenoot beschikken over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen in de zin van artikel 

10, § 5 van de vreemdelingenwet.  

 

Verzoekster voert verder aan dat zij samen met haar echtgenoot verblijft bij haar schoonouders en dat 

de stelling in de bestreden beslissing dat zij verblijft bij ‘de moeder van de werkgever’ niet correct is en 
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aanleiding kan geven tot verwarring, doch er blijkt niet dat deze vermelding in de bestreden beslissing 

enige invloed heeft gehad op de strekking ervan, gezien de bepalingen van artikel 10, § 5 van de 

vreemdelingenwet. 

 

Verder licht verzoekster ook niet toe op welke wijze het gegeven dat zij tijdens een interview op 3 maart 

2010 reeds heeft aangegeven dat haar kind enige tijd bij de grootouders zou verblijven, afbreuk kan 

doen aan de motivering van de bestreden beslissing. Overigens blijkt, gezien de toegepaste bepaling 

van artikel 10, § 5 van de vreemdelingenwet, dat het motief met betrekking tot het kind van verzoekster 

een overtollig motief is, nu niet wordt betwist dat niet is voldaan aan de voorwaarde van de toereikende 

bestaansmiddelen. Het eventueel gegrond bevinden van een grief tegen een overtollig motief kan op 

zich dan ook niet leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing, zodat verzoekster geen belang 

heeft bij het aanvoeren ervan.  

 

Verzoeksters betoog dat geen rekening is gehouden met de band die zij heeft met haar echtgenoot mist 

verder feitelijke grondslag. Los van de bemerking dat haar enkel een verblijfsrecht werd toegekend in 

België in functie van haar echtgenoot en een toepassing van artikel 10, § 2 van de vreemdelingenwet op 

zich reeds een afweging inhoudt tussen het recht op gezinsleven en het algemeen belang, wijst de Raad 

erop dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verweerder bij het nemen van de 

bestreden beslissing wel degelijk rekening heeft gehouden met het gegeven dat verzoekster in België 

een echtgenoot heeft. Ook uit de bestreden beslissing zelf blijkt dat rekening werd gehouden met het feit 

dat verzoekster samenwoont met haar echtgenoot.  

 

Er rust op verweerder daarnaast geen enkele verplichting om zich uit te spreken over een verzoek tot 

herziening van de bestreden beslissing. Door louter te verwijzen naar het gegeven dat verweerder niet 

heeft geantwoord op een verzoek tot herziening van de bestreden beslissing, toont verzoekster ook niet 

aan dat de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke 

wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid beschikt.  

 

Een manifeste beoordelingsfout of een schending van de materiële motiveringsplicht is niet aangetoond. 

 

3.2.3. Waar verzoekster verder verwijst naar het beginsel volgens hetwelk de overheid ertoe gehouden 

is zijn beslissing te nemen rekening houdende met alle gegevens eigen aan de zaak, lijkt zij de 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan te voeren. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Migratie- en asielbeleid op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. 

 

3.2.4. In zoverre ten slotte verzoekster nog een schending wenst aan te voeren van het 

rechtszekerheidsbeginsel, van het vertrouwensbeginsel of van enig ander beginsel van behoorlijk 

bestuur, dient te worden vastgesteld dat een uiteenzetting ontbreekt van de wijze waarop betreffende 

beginselen naar haar oordeel door de bestreden beslissing werden geschonden. Deze 

middelonderdelen dienen dan ook, bij gebreke aan de vereiste toelichting, als onontvankelijk te worden 

beschouwd. 

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien mei tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken; 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 


