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 nr. 81 311 van 15 mei 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 19 oktober 2011 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid, van 

14 september 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard en van de beslissing 

van 27 september 2011 houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 februari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 maart 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. TURAN, die loco advocaat R. GREENLAND verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 12 november 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

 

Op 14 september 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. 

Deze beslissing wordt samen met een bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoeker ter kennis 
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gebracht op 27 september 2011. Dit zijn de bestreden beslissingen waarvan de motivering luidt als 

volgt: 

 

De eerste bestreden beslissing: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 12.11.2009 werd 

ingediend door : 

Z., R. (R.R.: …) 

nationaliteit: Marokko 

geboren te Casablanca op 05.03.1984 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

Redenen: 

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze 

instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder 

vernoemde instructie, te blijven toepassen. 

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8B van de vernietigde instructie van 19 juli 2009. 

Niettegenstaande het feit dat betrokkene een arbeidsovereenkomst bij P.A. d.d. 09.11.2009 voorlegt, 

hebben wij -na een grondige studie van het administratief dossier- moeten vaststellen dat betrokkene 

niet kan aantonen dat hij ononderbroken in België verblijft en dit sinds 31.03.2007. De 

getuigenverklaringen van G. A., B. H., een onbekend persoon van Johnfitness, S.E., T.G. waarin 

verklaard wordt dat zij betrokkene kennen respectievelijk sinds 2005, meer dan 5 jaar, in het jaar 2005, 

meer dan vijf jaar en enkele jaren, kan niet aanvaard worden als bewijs van zijn verblijf in België sinds 

ten minste 31.03.2007 aangezien zij niet gedateerd zijn en dus ook niet specifiek verwijzen naar zijn 

aanwezigheid in België op 31.03.2007. Bovendien zijn de meeste getuigen niet identificeerbaar. Zo blijft 

er enkel het schrijven van dokter B. d.d. 15.09.2009 over, doch dit schrijven toont evenmin aan dat 

betrokkene specifiek sinds 31.03.2007 én ononderbroken in België verbleef, enkel dat hij op 

verschillende data de dokter geconsulteerd heeft. Bovendien lijkt het zeer onwaarschijnlijk dat, indien 

betrokkene effectief sinds 31.03.2007 in België verblijft, hij slechts 1 enkel bewijs kan voorleggen van 

zijn verblijf in België sinds 31.03.2007. De overige documenten die betrokkene bij zijn aanvraag voegt 

dateren uit of verwijzen naar betrokkenes verblijf in België in 2009 en een foto die in 2003 gemaakt zou 

zijn. 

Bovendien geeft betrokkene in de huwelijksaangifte te Heusden-Zolder d.d. 07.07.2011 aan dat zijn 

woonplaats in Maâraf, Marokko is. Wat dus inhoudt dat hij geen aanspraak kan maken op het criterium 

2.8B daar zijn ononderbroken verblijf sinds 31.03.2007 niet vaststaat. 

De advocaat van betrokkene verwijst ook naar betrokkenes lokale verankering. Hoe goed deze lokale 

verankering eventueel ook moge zijn (betrokkene staaft die aan de hand van getuigenverklaringen, een 

bewijs van inschrijving voor taallessen Nederlands, een belofte van aanwerven en een arbeidscontract 

en beweert een beetje Frans te spreken), dit doet niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met 

betrekking tot de instructies van 19 juli 2009. De elementen met betrekking tot zijn lokale verankering 

kunnen bijgevolg niet in betrokkene zijn voordeel weerhouden worden. 

Betrokkene haalt aan dat een grot deel van zijn familie in België woont, doch verklaart niet waarom dit 

element een grond voor regularisatie zou vormen. Ook legt hij geen bewijzen van verwantschap voor. 

Ten slotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou 

hebben in het land van herkomst. Betrokkene toont immers niet aan sinds wanneer hij effectief in België 

verblijft, zodoende kan zijn verblijf in België, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg 

geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst.” 

 

De tweede bestreden beslissing: 

 

 

 

“Reden van de maatregel: 

• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art. 7, 
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al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig 

visum.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In het eerste middel voert verzoeker de schending aan van de zorgvuldigheidsplicht en het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Ten eerste, had verzoeker het nodige bewijs bijgebracht om zijn aanvraag te steunen. 

Uw Raad mag het oordeel van verwerende partij onwettig bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid 

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het 

dispositiefvolkomen ontbreekt (R.v.St., nr. 82.301,20 september 1999). Men vraagt hoe het bestuur tot 

het maken van die keuze is kunnen komen. 

De verklaringen van de getuigen worden op een onredelijk manier niet aanvaard. Het is heel duidelijk 

over welke perioden de verklaringen gaan. 

De getuigen zijn identificeerbaar: bij sommige verklaringen werden er identiteitskaarten toegevoegd. 

Verzoeker heeft wel de nodige bewijs bijgebracht. 

De aanwezigheid van een grote deel van familie in België vergemakkelijkt de verwijzenlijking van 

integratie in een gemeenschap. Het leven van verzoeker is hier: zijn familie, hetgeen een aspect van zijn 

leven uitmaakt, wonen hier en bijgevolg is hij dan beter geïntegreerd. 

Bovendien dat verzoeker zijn laatste woonplaats in Marokko heeft vermeld, en dit in het kader van een 

huwelijksaangifte, toont geenszins aan dat hij geen aanspraak op het criterium 2.8B kan maken. 

Integendeel, verzoeker werd nergens in België ingeschreven (hetgeen niet verrassend is gelet op zijn 

illegaal statuut hier) doch om te kunnen trouwen moest hij een wettelijk verblijfplaats melden. De 

gemeente zelf heeft voorgesteld om zijn laatste woonplaats in Marokko te gebruiken. 

Dit kan niet aan verzoeker verweten worden en het neemt niet weg dat verzoeker al al jaren illegaal in 

België verblijft. 

Deze beslissing werd niet met de nodige zorgvuldigheid genomen.” 

 

2.2 Verzoeker betoogt dat de verklaringen van de getuigen op onredelijke wijze niet werden aanvaard.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet bepaalt als algemene regel dat een vreemdeling een machtiging om 

langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.  

 

Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan, in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde 

dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, het hem evenwel worden toegestaan die 

aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Hieruit volgt dat enkel wanneer 

er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen van de machtiging bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, de 

verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet 

worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan 

te vragen. De toepassing van artikel 9bis, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:  

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verwerven van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

In casu werd de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond verklaard.  
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De Raad wijst erop dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid in het 

kader van de beoordeling van een aanvraag die overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

werd ingediend een zeer ruime appreciatiebevoegdheid heeft (RvS 31 januari 2001, nr. 92.888).  

 

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de 

verblijfsmachtiging dus niet wordt toegekend aan verzoeker. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden 

verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr. 

215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). 

 

Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te 

machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin 

criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een 

verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State nr. 

198 769 van 9 december 2009 omdat deze instructie “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in 

de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat 

“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” 

en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien 

ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”. 

 

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de 

voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de 

bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke 

handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende 

voorwaarden aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 

216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie. 

 

In de mate het betoog van verzoeker ertoe strekt inzake de schending van de door hem aangehaalde 

middelen een strikte en/of ruimere toepassing van de voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 

voorop te stellen, is het betoog aldus niet dienstig. Verzoeker kan uit het al dan niet voldaan zijn aan 

bepaalde criteria uit de vernietigde instructie, te dezen het ononderbroken verblijf sinds 31 maart 2007, 

om een wettig verblijf te verkrijgen, op zichzelf geen rechtsmiddel putten om tot de onwettigheid van de 

beoordeling te besluiten of geen schending van een wettelijke bepaling aan tonen (RvS 6 maart 2012, 

nr. 218.332; RvS 6 maart 2012, nr. 218.333).    

 

Verzoeker betwist niet dat hij in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf de toepassing van criterium 

2.8B van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 heeft gevraagd. In de bestreden beslissing wordt 

vastgesteld dat verzoeker niet voldoet aan de voorwaarde van ononderbroken verblijf sinds 31 maart 

2011. In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd: “Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8B van 

de vernietigde instructie van 19 juli 2009. Niettegenstaande het feit dat betrokkene een 

arbeidsovereenkomst bij P.A. d.d. 09.11.2009 voorlegt, hebben wij -na een grondige studie van het 

administratief dossier- moeten vaststellen dat betrokkene niet kan aantonen dat hij ononderbroken in 

België verblijft en dit sinds 31.03.2007. De getuigenverklaringen van G. A., B. H., een onbekend 

persoon van Johnfitness, S.E., T.G. waarin verklaard wordt dat zij betrokkene kennen respectievelijk 

sinds 2005, meer dan 5 jaar, in het jaar 2005, meer dan vijf jaar en enkele jaren, kan niet aanvaard 

worden als bewijs van zijn verblijf in België sinds ten minste 31.03.2007 aangezien zij niet gedateerd zijn 

en dus ook niet specifiek verwijzen naar zijn aanwezigheid in België op 31.03.2007. Bovendien zijn de 

meeste getuigen niet identificeerbaar. Zo blijft er enkel het schrijven van dokter B. d.d. 15.09.2009 over, 

doch dit schrijven toont evenmin aan dat betrokkene specifiek sinds 31.03.2007 én ononderbroken in 

België verbleef, enkel dat hij op verschillende data de dokter geconsulteerd heeft. Bovendien lijkt het 

zeer onwaarschijnlijk dat, indien betrokkene effectief sinds 31.03.2007 in België verblijft, hij slechts 1 

enkel bewijs kan voorleggen van zijn verblijf in België sinds 31.03.2007. De overige documenten die 
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betrokkene bij zijn aanvraag voegt dateren uit of verwijzen naar betrokkenes verblijf in België in 2009 en 

een foto die in 2003 gemaakt zou zijn. 

Bovendien geeft betrokkene in de huwelijksaangifte te Heusden-Zolder d.d. 07.07.2011 aan dat zijn 

woonplaats in Maâraf, Marokko is. Wat dus inhoudt dat hij geen aanspraak kan maken op het criterium 

2.8B daar zijn ononderbroken verblijf sinds 31.03.2007 niet vaststaat.” Het motief stemt overeen met de 

stukken van het dossier. Waar verzoeker betoogt dat in de verklaringen duidelijk de perioden zijn 

vermeld en bij sommige verklaringen identiteitskaarten werden toegevoegd, weerlegt hij niet de 

motieven in de beslissing dat de getuigenverklaringen niet gedateerd zijn, niet specifiek verwijzen naar 

zijn aanwezigheid in België op 31 maart 2007; de meeste getuigen niet identificeerbaar zijn en het 

schrijven van dokter B. evenmin aantoont dat verzoeker sinds 31 maart 2007 ononderbroken in België 

verbleef. Ook het feit dat een groot deel van zijn familie in België aanwezig is, toont niet aan dat hij sinds 

31 maart 2007 ononderbroken in België verblijft. Waar verzoeker het motief in verband met zijn 

opgegeven woonplaats tijdens zijn huwelijksaangifte bekritiseert, blijkt uit de bestreden beslissing dat 

het slechts een bijkomend motief is en dat verzoeker zijn betoog, met name dat de gemeente als laatste 

woonplaats Marokko heeft voorgesteld, beperkt tot loutere beweringen die hij geenszins aantoont. 

Bijgevolg blijft verzoekers grief dat hij “al jaren illegaal in België verblijf” beperkt tot een loutere bewering 

en laat hij na aan te tonen dat het motief in verband met zijn ononderbroken verblijf sinds 31 maart 2007 

kennelijk onredelijk is. Evenmin toont verzoeker aan dat de zorgvuldigheidsplicht is geschonden 

aangezien uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat rekening is gehouden met alle 

voorgelegde stukken ter staving van zijn ononderbroken verblijf. Verzoeker laat na uiteen te zetten met 

welke stukken geen rekening zou zijn gehouden. Verzoeker toont bijgevolg niet aan dat het motief dat 

hij geen aanspraak kan maken op de verblijfsmachtiging daar zijn ononderbroken verblijf sinds 31 maart 

2007 niet vaststaat onjuist is of berust op een verkeerde voorstelling van de feiten of gebrekkig is. 

 

De schending van de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond.  

 

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.   

 

2.3 In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Wanneer een onderdaan van een derde land niet wettig op het grondgebied van een lidstaat verblijft, 

moet rekening worden gehouden met het recht op eerbiediging van het gezinsleven conform artikel 8 

EVRM. Dit recht maakt deel uit van de grondrechten die, volgens - overigens door de preambule van de 

Europese Akte en in artikel 6, lid 2, EU bevestigd - vaste rechtspraak van het Hof in de communautaire 

rechtsorde worden beschermd. 

Verzoeker stelt dat het bevel tot verlaten van het grondgebied in strijd is met haar recht op een privé- en 

familie leven zoals beschermd in artikel 8 EVRM. 

Volgens artikel 8 EVRM is er geen inmenging toegestaan met betrekking tot de uitoefening van het recht 

op eerbiediging van het privé- en familieleven dan voor zover dit bij wet is voorzien en nodig is in het 

belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land. 

Het bevel tot het verlaten van het grondgebied is disproportioneel. De uitoefening van deze maatregel 

zou een gezin splitsen: verzoeker zou terug naar Marokko moeten keren waar hij zou zijn vriendin en 

pasgeboren kind zou moeten achterlaten. Een scheiding zou een enorme weerslag voor de familie 

betekenen; de mogelijkheden voor mevrouw W. om verder te werken zou hierdoor ernstig beperkt 

worden en het risico zou dan zeer groot zijn dat zij haar werk zou verliezen. 

Daarentegen stelt verzoeker geen risico voor de veiligheid en heeft hij nooit uitkeringen gevraagd. 

Mevrouw W., dankzij de rol van verzoeker als primaire verzorger, kan voor het economisch welzijn van 

de familie zorgen. 

Het aangevochten bevel brengt aan verzoeker, alsook aan zijn vriendin en kind, een ernstig en moeilijk 

te herstellen nadeel toe gezien de duur van de procedure tot nietigverklaring hem nog voor een aantal 

maanden gescheiden zou houden van zijn gezin. 

 

Verwijdering is een disproportionele maatregel en is verboden wanneer een derdelands onderdaan, 

partner van een EU-burger, in staat is zijn identiteit te bewijzen en er geen elementen zijn die wijzen op 

een gevaar voor de openbare overheid, veiligheid of volksgezondheid. (Raad 

Vreemdelingenbetwistingen nr. 19.331,26 november 2008, T. Vreemd. 2009 (samenvatting), afl.2, 147) 
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Aldus zou deze maatregel het recht op familieleven ernstig aantasten en is disproportioneel gelet op de 

gevolgen die deze zou veroorzaken. 

Om deze redenen dient het bestreden bevel dan ook te worden vernietigd.” 

 

2.4 Waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 8 van het EVRM, wijst de Raad erop dat artikel 8 

EVRM, dat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven omvat, luidt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).  

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).  

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide, 

is een feitenkwestie.  

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; 

EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67).  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  
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Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.  

Wat het bestaan van een gezinsleven betreft  

 

Verzoeker verwijst in zijn verzoekschrift naar zijn “vriendin” en “pasgeboren kind”. Een (gedwongen) 

scheiding zou een enorme weerslag hebben voor de familie aangezien de mogelijkheden voor zijn 

vriendin om verder te werken hierdoor ernstig zouden worden beperkt en het risico om haar werk te 

verliezen zou zeer groot zijn. Verder stelt verzoeker dat hij geen risico vormt voor de veiligheid van de 

staat en hij nooit om uitkeringen heeft gevraagd.  

 

De Raad merkt evenwel op dat in de aanvraag om machtiging tot verblijf van 12 november 2009 geen 

sprake is van een gezinsleven met een “vriendin”. Er wordt evenmin een verblijfsmachtiging 

aangevraagd in functie van zijn “vriendin”. Verzoeker betwist niet dat het argument ‘gezinsleven’ in 

functie van zijn vriendin en pasgeboren kind niet is onderzocht of beoordeeld door verweerder in de 

bestreden beslissing. Verzoeker betwist bijgevolg niet dat verweerder geen kennis had van dit 

gezinsleven. 

 

Verzoeker beperkt zijn uiteenzetting tot loutere beweringen en voegt geen stukken bij het verzoekschrift 

ter staving van zijn beweringen. Aangenomen dat verzoeker een gezinsleven met zijn vriendin en 

pasgeboren kind zou hebben aangetoond, dient opgemerkt te worden dat de bestreden beslissing een 

eerste toegang betreft en er in deze stand van het geding geen inmenging is in het gezinsleven van 

verzoeker. In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het 

recht op gezinsleven te handhaven. 

  

Wat de positieve verplichting betreft 

  

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Verzoeker geeft in zijn verzoekschrift geen enkele aanduiding dat er een hinderpaal is voor het leiden 

van een gezinsleven elders. In de mate verzoeker in de vage uiteenzetting betreffende de moeilijkheden 

voor zijn vriendin om verder te werken betrekking heeft op het feit dat zijn vriendin hem zou volgen (al 

dan niet tijdelijk) naar zijn land van herkomst, toont hij niet aan dat ernstige hinderpalen hem 

verhinderen zijn gezinsleven elders te leiden. Zijn vage uiteenzetting volstaat niet.  

  

De Raad herinnert eraan dat, opdat een vreemdeling zich op artikel 8 van het EVRM zou kunnen 

beroepen, er niet alleen sprake moet zijn van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en 

diens familie, het moet ook bijzonder moeilijk zijn voor de vreemdeling om in zijn land van oorsprong 

een familieleven te leiden (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM deel 2 Artikels-

gewijze Commentaar, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, p.754; RvS 20 juni 2008, nr. 2.923 (c)). Te 

dezen toont verzoeker dergelijke onmogelijkheid niet aan.  

 

Evenmin toont verzoeker door middel van concrete gegevens aan dat zijn recht op privéleven is 

geschonden. Aangenomen kan worden dat verzoeker weliswaar menselijke contacten en een sociaal 

leven heeft opgebouwd, vrienden heeft gemaakt, ingeburgerd is, kennis van de landstalen heeft en werk 

heeft. Deze elementen geven verzoeker evenwel niet het recht op illegale wijze in België te verblijven en 

door het opbouwen van deze banden een recht op verblijf te verkrijgen (RvS 12 januari 2007, nr. 

166.620).  

 

 

 

Ter zake weerlegt verzoeker geenszins de motieven van de tweede bestreden beslissing die correct en 

afdoende zijn en steun vinden in het administratief dossier. Evenmin ontneemt de tweede bestreden 

beslissing de verdere uitbouw van zijn ‘beweerde’ gezinsleven. Een tijdelijke terugkeer naar het land van 

herkomst om op legale wijze België binnen te komen en er legaal te verblijven verstoort het gezinsleven 
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van verzoeker niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM. De 

bestreden beslissing strekt er niet toe het gezinsleven van verzoeker te verhinderen of te bemoeilijken. 

De betreffende beslissingen houden in dat het verblijf van verzoeker wordt geweigerd omdat hij niet 

heeft aangetoond, met de gegevens waarover verweerder kennis had ten tijde van de beoordeling van 

de bestreden beslissingen, in aanmerking te komen tot een verblijfsmachtiging. De betreffende 

beslissingen houden dienvolgens geen absoluut verbod in voor verzoeker om het Belgische 

grondgebied binnen te komen en er te verblijven. De bestreden beslissingen hebben evenmin tot gevolg 

dat verzoeker definitief van zijn “vriendin” en “pasgeboren kind” wordt gescheiden. Uit de bestreden 

beslissing vloeit enkel voort dat hij tijdelijk uit het land wordt verwijderd met de mogelijkheid om er terug 

te keren nadat hij zich in het bezit heeft gesteld van de documenten die vereist zijn om tot binnenkomst 

in het Rijk te worden toegelaten. Verzoeker toont niet aan dat er in casu enige positieve verplichting op 

verweerder zou rusten om hem tot een verblijf toe te laten of te machtigen. 

 

Waar verzoeker de schending aanvoert van het proportionaliteitsbeginsel merkt de Raad op dat het 

proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel de Raad niet toelaat het 

oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle 

redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520).  

 

Uit de aanvraag om machtiging tot verblijf en de latere stukken van het administratief dossier blijkt niet 

dat verweerder in kennis is gesteld van het thans beweerde gezinsleven met zijn vriendin en 

pasgeboren kind. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid 

maakt, schendt slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven 

zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere 

woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing 

staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. 

Rekening houdende met de elementen waarover verweerder kennis had ten tijde van de bestreden 

beslissingen is dit in casu niet het geval. Een schending van het proportionaliteitsbeginsel wordt niet 

aangetoond. Herhaald wordt dat de bestreden beslissingen er niet toe strekken het gezinsleven van 

verzoeker te verhinderen of te bemoeilijken. De betreffende beslissingen houden geen absoluut verbod 

in voor verzoeker om het Belgische grondgebied binnen te komen en er te verblijven. De bestreden 

beslissingen hebben evenmin tot gevolg dat verzoeker definitief van zijn vriendin en kind wordt 

gescheiden. Uit de tweede bestreden beslissing vloeit voort dat hij tijdelijk uit het land wordt verwijderd. 

In het licht van deze feitelijke en juridische situatie dient dan ook in alle redelijkheid te worden besloten 

dat de in casu de vermeende inmenging in het familiaal leven van verzoeker niet als onrechtmatig of 

disproportioneel kan worden beschouwd.  

 

De verwijzing in het verzoekschrift naar het arrest nr. 19 331 van 26 november 2008 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen is in casu niet relevant nu het arrest een beslissing betreft waarbij de 

vestiging in functie van een partner van Belgische nationaliteit, met toepassing van (oud) artikel 43, 3° 

van de Vreemdelingenwet wordt geweigerd. In casu betreft de bestreden beslissing een ongegrond 

verklaring van een aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet en geen weigering van een vestiging.     

 

Het tweede middel is ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien mei tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


