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 nr. 81 312 van 15 mei 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 2 november 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 19 september 2011 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 februari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 maart 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BAKI, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 28 mei 2003 vraagt verzoekster een studentenvisum aan met toepassing van artikel 58 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Verzoekster is sinds 2003 gemachtigd tot een tijdelijk verblijf in België voor de duur van haar studies. 

 

Op 28 september 2009 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Op 19 september 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard, 
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aan verzoekster ter kennis gebracht op 3 oktober 2011. Dit is de bestreden beslissing waarvan de 

motivering luidt als volgt: 

 

“De aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op 28.09.2009 bij de burgemeester van 2000 

ANTWERPEN door L., Q. geboren te G. op 11.08.1983, onderdaan van China Nolksrep./, verblijvende 

(…), 

in toepassing van art 9 bis van de wet van 15/12/1980 gewijzigd door de wet van 15.09.2006 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, is ontvankelijk, doch ongegrond. 

MOTIVERING 

Rekening houdende met de uitgestippelde criteria en de daaraan gekoppelde voorwaarden in de 

instructie van19/07/2009 van de Staatssecretaris voor Migratie-en Asielbeleid, dhr.M.Wathelet. 

Rekening houdende met het arrest van de Raad van State nr.198.769 van 9 december 2009 die de 

instructie dd.19/07/2009 betreffende de toepassing van het vroegere art.9, lid 3 en van art.9BIS van de 

vreemdelingenwet van 15 december 1980 heeft vernietigd. 

Rekening houdende met de verklaring van de Staatssecretaris voor Migratie-en Asielbeleid, 

dhr.M.Wathelet op 11 december 2009 naar aanleiding van de beslissing tot vernietiging van de 

voornoemde richtlijn door de Raad van State: 

"De Staatssecretaris voor Migratie-en Asielbeleid bevestigt, met in acht name van het arrest, dat de 

gedragslijnen (criteria) die hij zich ten gronde had gesteld in uitvoering van het regeerakkoord, 

gerespecteerd blijven." "Met inachtneming van deze vernietiging zullen deze criteria wat de grond betreft 

en in het kader van de analyse van de individuele dossiers, gerespecteerd worden." 

"In het kader van de individuele behandeling zal de Staatssecretaris zijn discretionaire bevoegdheid 

uitvoeren zoals bepaald door de wet. Hij garandeert de rechtszekerheid. Voor de dossiers die ten 

gronde de duurzame lokale verankering inroepen, blijft de termijn van 15.09.2009 tot 15.12.2009 

behouden." 

Mevrouw wenst in aanmerking te komen voor de richtlijn van 19/07/2009 en roept criterium 2.8A in. 

Wat criterium 2.8A betreft (duurzame lokale verankering - ononderbroken verblijf van ten minste 5 jaar 

voorafgaand aan de aanvraag - voor 18/03/2008 een wettige verblijfstitel in België of geloofwaardige 

pogingen hebben ondernomen om een wettige verblijfstitel in België te bekomen), dient te worden 

vastgesteld dat betrokkene geen enkel bewijs levert van haar sociale banden in België en van een 

werkverleden in België en eventuele werkbereidheid of het beschikken over de kwalificaties of 

competenties die afgestemd zijn op het arbeidsaanbod, onder andere inzake de door de Gewesten 

vastgelegde knelpuntberoepen, dat zij het perspectief bezit om een beroepsactiviteit te kunnen 

uitoefenen en/of de mogelijkheid om in het eigen levensonderhoud te voorzien. 

Betrokkene behaalde tot op heden geen volwaardig diploma in België en uit het studieverloop kan 

worden opgemaakt dat er weinig voortgang is in de huidige studies. Het feit dat betrokkene naar België 

kwam om te studeren en dus ook de Nederlandse taal machtig moest zijn om de studies aan te vatten 

alsook het studieverleden zelf dat betrokkene aanhaalt zijn een logisch gegeven en vloeien voort uit de 

machtiging die in toepassing van artikel 58 (e.v.) van de wet van 15/12/1980 werd toegestaan in het 

kader van de studies. Deze elementen van integratie zijn niet uitzonderlijk en vormen aldus geen grond 

voor regularisatie. 

Aangezien betrokkene dit op geen enkele manier aanvult met enig bijkomend bewijs dat een enigszins 

vast te stellen duurzame lokale verankering in België zou kunnen aantonen, dient de aanvraag als 

kennelijk ongegrond te worden afgedaan bij gebrek aan bewijslast.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In het enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de artikelen 9bis en 62 van 

de Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij 

de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

 

 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen: 
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“8.1. Artikel 62 van de wet van 15/12/1980, en artikel 3 van de wet van 29/07/1991 bepalen dat de 

beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd. 

Verzoekster heeft een aanvraag ingediend op basis van art. 9bis van de Vreemdelingenwet van 

15/12/1980. 

Artikel 3 van de Wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen legt het bestuur 

nochtans de verplichting op om de genomen beslissing op afdoende wijze te motiveren. De opgelegde 

motivering moet in de akte zowel de juridische als de feitelijke overwegingen vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen. Een motiveringsverplichting wordt tevens opgelegd door artikel 62van 

de wet van 15/12/1980. 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de aanvraag van verzoekster geweigerd omdat er geen duurzame 

lokale verankering zou zijn aangetoond. 

8.2. De instructie dd. 19/07/2009 (instructie m.b.t. de toepassing van het oude artikel 9,3 en het artikel 

9bis van de vreemdelingenwet) werd na indiening van de aanvraag vernietigd door een arrest van de 

Raad van State dd. 11/12/2009. Niettemin kondigde de Dienst Vreemdelingenzaken aan de in de 

richtlijn vermelde criteria loyaal te zullen blijven hanteren bij de beoordeling van aanvragen ingediend op 

grond van artikel 9bis vreemdelingenwet. De eigen richtlijnen kunnen als maatstaf worden genomen, 

zoniet zou dit een schending betekenen van het gelijkheidsbeginsel. Dit zou overigens ook manifest in 

strijd zijn met het vertrouwensbeginsel. Hoe dan ook in de motivering van de bestreden beslissing legt 

de Dienst Vreemdelingenzaken uit dat zij zich steunt en sterkt op voormelde instructies om haar 

beslissing te nemen. 

De Dienst Vreemdelingenbetwistingen kan dan ook niet ernstig betwisten deze criteria verder in 

aanmerking te nemen bij hun beoordeling. Hoewel de instructies werden vernietigd, blijft de Dienst 

Vreemdelingenzaken deze toepassen en heeft ze deze foutief toegepast bij het nemen van de 

bestreden beslissing. 

Zoals algemeen bekend heeft de Dienst Vreemdelingenzaken zich geëngageerd om de richtlijn van de 

Minister van Migratie- en Asielbeleid, in het kader van haar discretionaire bevoegdheid, te blijven 

toepassen, hetgeen net ten gunste is van de vreemdelingen die een aanvraag om machtiging tot verblijf 

hebben ingediend in toepassing van deze instructies. 

8.3. De Dienst Vreemdelingenzaken besluit volkomen ten onrecht dat verzoekster niet in aanmerking 

zou komen voor punt 2.8A van de instructie van 19.07.2009. 

Deze instructie bepaalde onder meer: 

“2.8 Voor aanvragen ingediend 3 maanden te rekenen vanaf datum van 15 september 2009 zal ook de 

vreemdeling met een duurzame lokale verankering in aanmerking komen. 

Deze situatie betreft de vreemdeling, die het centrum van zijn affectieve, sociale en economische 

belangen in België heeft gevestigd. 

Het bestaan van een duurzame lokale verankering in België is een feitenkwestie die onderzocht wordt 

binnen de soevereine beoordelingsbevoegdheid van de minister of zijn gemachtigde. 

Volgende vreemdelingen komen in aanmerking: 

A. De vreemdeling die voorafgaand aan zijn aanvraag een langdurig ononderbroken verblijf in België 

heeft dat minimum 5 jaar bedraagt; en die voor 18 maart 2008 [de datum van het regeerakkoord] 

gedurende een periode een wettig verblijf in België heeft gehad (waarbij elk verblijf in aanmerking komt 

dat gedekt wordt door een wettelijk afgegeven verblijfsdocument, behalve een toeristenvisum) of die 

voor die datum, geloofwaardige pogingen heeft ondernomen om in België een wettig verblijf te 

bekomen.” 

8.4. Verzoekster is de mening toegedaan dat zij wel degelijk onder de toepassingsvoorwaarden valt van 

de instructies onder het punt 2.8.A: zij is langer dan vijf jaar in België voorafgaand aan 15 december 

2009 en heeft een duurzame lokale verankering in België. 

Uw Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd om na te gaan of de Dienst 

Vreemdelingenzaken bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

en of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

Verzoekster heeft wel degelijk hechte sociale banden met België. Zij is reeds bijna 8 jaar in België.  

Zij studeert in België biochemie en zit momenteel in haar laatste jaar. Tijdens haar studie heeft zij ook 

aangetoond werkbereid te zijn door in het weekend te werken. 

De Dienst Vreemdelingenzaken gaat er ook ten onrechte van uit dat verzoekster geen enkel 

werkverleden in België zou hebben. Het is niet omdat verzoekster is toegelaten om in België te studeren 

dat de elementen van integratie die bestaan - zoals het spreken van de Nederlandse taal – in haar 

hoofde daarom niet uitzonderlijk zouden zijn, of geen grond tot regularisatie zouden kunnen zijn. De 

hoofdredenen voor verzoekster om naar België te komen in 2003 was niet alleen om een diploma te 

behalen, maar ook om de Belgische cultuur te leren kennen. 

Verzoekster heeft in de jaren dat zij in België verbleef, hier een hechte vriendenkring opgebouwd. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

Zij heeft momenteel een groot sociaal netwerk in België. Dat de duurzame lokale verankering 

genoegzaam bewezen is na een verblijf van 8 jaar in België. 

De duurzame lokale verankering van verzoekster werd deugdelijk aangetoond. Dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken ten onrechte stelt dat er geen bewijs voorhanden zou zijn van deze duurzame 

lokale verankering. 

Het staat dan ook vast dat de materiële motiveringsplicht, in het bijzonder het artikel 9bis Vw. is 

geschonden. 

Uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid geen 

rekening heeft gehouden met de door verzoekster ingeroepen grond om tot een verblijf te worden 

gemachtigd en met de elementen die haar concrete situatie kenmerken. Het staat dan ook vast dat de 

bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze en met 

overschrijding van de ruime appreciatie bevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Migratie- en asielbeleid beschikt krachtens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

8.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op om haar beslissing op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. De Dienst 

Vreemdelingenzaken heeft de zorgvuldigheidnorm overschreden door geen rekening te willen houden 

met de overgemaakte dienstig stukken m.o.o. punt 2.8A van gemelde instructie. Het dossier van 

verzoekster werd niet met de nodige zorg voorbereid. 

Door te stellen dat geen duurzame lokale verankering is aangetoond, schendt de Dienst 

Vreemdelingenzaken het zorgvuldigheidsbeginsel. 

8.6. In het kader van artikel 9bis van de vreemdelingenwet beschikt de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid over een ruime discretionaire bevoegdheid bij de 

toekenning van een regularisatie. Deze discretionaire beoordelingsvrijheid heeft echter de redelijkheid 

tot grens. De Dienst Vreemdelingenzaken oordeelt in casu echter kennelijk onredelijk. 

De Dienst Vreemdelingenzaken schendde dan ook het artikel 9bis door een beslissing te nemen van 

ongegrondverklaring van het verzoek 9bis vreemdelingenwet. 

8.7. Artikel 8 EVRM: "1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn 

huis en zijn briefwisseling. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking 

tot de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische 

samenleving nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch 

welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de 

bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen". 

De bestreden maatregel vormt een inmenging in het privé- en gezinsleven van verzoekster en haar 

recht op een familiaal en privéleven, en dient in overeenstemming te zijn met artikel 8 E.V.R.M. Het 

begrip familiaal en privéleven in artikel 8 EVRM sluit de relatie in van verzoekster met haar ruime 

vrienden- en kennissenkring. 

Dat de weigering van verblijf van verzoekster niet noodzakelijk is in een democratische samenleving, en 

niet beantwoordt aan een' dwingende sociale noodzaak'. 

Gelet op de concrete situatie van verzoekster kan worden besloten tot een schending van artikel 8 

EVRM. Verzoekster woont reeds 8 jaar in België. Zij is volkomen geïntegreerd in de Belgische 

samenleving. Zij spreekt de Nederlandse taal en deelt de Belgische normen en waarden. De weigering 

van de regularisatieaanvraag is in casu een inmenging van het openbaar gezag in het familiale en 

privéleven van verzoekende partij. Door in te breken in het familiaal leven van verzoekster wordt op 

onevenredige wijze inbreuk gemaakt op het recht van verzoekster op de eerbiediging van haar 

mensenrechten vermeld in artikel 8 EVRM. De belangen van de overheid wegen in casu niet op tegen 

deze van verzoekster. 

Op grond van de boven vermelde feiten dient ook te worden besloten tot een schending van artikel 8 

EVRM. 

8.8. Dat de motieven van de bestreden beslissing het dictum dan ook niet kunnen verantwoorden. 

Dat een schending van de materiële motiveringsplicht dan ook vast staat, waarbij de bestreden 

beslissing ook het artikel 9bis Vreemdelingenwet, het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel 

en het artikel 8EVRM schendt. 

In toepassing van het middel is de bestreden beslissing dan ook nietig.” 

 

2.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor artikel 63 van de 

Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid 
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ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat 

verzoekster zich beroept op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie maar dat zij voor de 

toepassing hiervan een duurzame lokale verankering in België dient aan te tonen en dat bij gebrek aan 

bewijzen van de duurzame lokale verankering de aanvraag kennelijk ongegrond is.  

 

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op 

basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Verzoekster is de mening toegedaan dat zij wel degelijk onder de toepassingsvoorwaarden van 

criterium 2.8A van de vernietigde instructies valt; zij is langer dan vijf jaar in België en heeft een 

duurzame lokale verankering in België.  

 

Verzoekster heeft een aanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)” 

 

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen. 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de 

verblijfsmachtiging dus niet wordt toegekend aan verzoekster. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden 

verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr. 

215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). 

 

Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te 

machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin 

criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een 
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verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State nr. 

198 769 van 9 december 2009 omdat deze instructie “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in 

de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat 

“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” 

en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien 

ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”. 

 

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de 

voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de 

bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke 

handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende 

voorwaarden aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 

216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie. 

 

Waar het betoog van verzoekster erop gericht is te verduidelijken dat zij wél voldoet aan de 

voorwaarden bepaald in het criterium 2.8A zodat zij in essentie een strikte of ruimere toepassing vraagt 

van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 is, gelet op bovenstaande vaststellingen haar betoog  

inzake de schending van de formele of materiële motiveringsplicht waarbij ze een strikte toepassing van 

de voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 vooropstelt, niet dienstig. Verzoekster kan uit het al 

dan niet voldaan zijn aan bepaalde criteria uit de vernietigde instructie, te dezen het niet aantonen van 

de duurzame lokale verankering, om een wettig verblijf te verkrijgen, op zichzelf geen rechtsmiddel 

putten om tot de onwettigheid van de beoordeling te besluiten of geen schending van een wettelijke 

bepaling aan tonen (RvS 6 maart 2012, nr. 218.332; RvS 6 maart 2012, nr. 218.333).    

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

Verzoekster stelt dat zij wel degelijk hechte sociale banden heeft met België en meent dat de bestreden 

beslissing kennelijk onredelijk en onzorgvuldig is genomen. Zij verblijft reeds 8 jaar in België; studeert 

biochemie en heeft tijdens haar studie in het weekend gewerkt, waaruit blijkt dat zij werkbereid is. 

Verweerder gaat er ten onrechte van uit dat zij geen enkel werkverleden in België zou hebben. De 

hoofdredenen om in België te komen, was niet alleen om een diploma te behalen maar ook om de 

Belgische cultuur te leren kennen. Zij heeft een groot sociaal netwerk in België. De duurzame lokale 

verankering is genoegzaam bewezen na een verblijf van 8 jaar in België.     

 

In de bestreden beslissing wordt in verband met deze elementen van ‘duurzame lokale verankering in 

België’ het volgende gemotiveerd: 

 

“Wat criterium 2.8A betreft (duurzame lokale verankering - ononderbroken verblijf van ten minste 5 jaar 

voorafgaand aan de aanvraag - voor 18/03/2008 een wettige verblijfstitel in België of geloofwaardige 

pogingen hebben ondernomen om een wettige verblijfstitel in België te bekomen), dient te worden 

vastgesteld dat betrokkene geen enkel bewijs levert van haar sociale banden in België en van een 

werkverleden in België en eventuele werkbereidheid of het beschikken over de kwalificaties of 

competenties die afgestemd zijn op het arbeidsaanbod, onder andere inzake de door de Gewesten 

vastgelegde knelpuntberoepen, dat zij het perspectief bezit om een beroepsactiviteit te kunnen 

uitoefenen en/of de mogelijkheid om in het eigen levensonderhoud te voorzien. 

Betrokkene behaalde tot op heden geen volwaardig diploma in België en uit het studieverloop kan 

worden opgemaakt dat er weinig voortgang is in de huidige studies. Het feit dat betrokkene naar België 

kwam om te studeren en dus ook de Nederlandse taal machtig moest zijn om de studies aan te vatten 

alsook het studieverleden zelf dat betrokkene aanhaalt zijn een logisch gegeven en vloeien voort uit de 

machtiging die in toepassing van artikel 58 (e.v.) van de wet van 15/12/1980 werd toegestaan in het 

kader van de studies. Deze elementen van integratie zijn niet uitzonderlijk en vormen aldus geen grond 

voor regularisatie.” 
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Verzoekster betwist niet dat zij tot op heden geen volwaardig diploma in België heeft behaald. 

Verzoekster beweert doch toont nergens aan dat zij tijdens haar studies in het weekend heeft gewerkt. 

Nergens blijkt, uit de stukken gevoegd bij haar aanvraag om machtiging tot verblijf, dat zij in het 

weekend heeft gewerkt. Het motief in de beslissing dat zij geen enkel bewijs levert van haar 

werkverleden in België is aldus niet kennelijk onredelijk. Waar verzoekster verwijst naar haar “groot 

sociaal netwerk” in België, blijft haar betoog beperkt tot een loutere bewering. Nergens blijkt uit de 

stukken gevoegd bij haar aanvraag om machtiging tot verblijf haar “groot sociaal netwerk”, bijgevolg is 

het motief in de beslissing dat zij geen enkel bewijs levert van haar sociale banden in België evenmin 

kennelijk onredelijk. Verweerder motiveert aldus dat de elementen van duurzame lokale verankering niet 

voldoende zijn bewezen en aldus geen grond kunnen vormen om geregulariseerd te worden op basis 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont niet aan dat het motief dat zij de duurzame 

lokale verankering in België onvoldoende aantoont om in aanmerking te komen voor regularisatie, 

onjuist is of berust op een verkeerde voorstelling van de feiten of gebrekkig is. Verzoekster maakt niet 

aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk 

onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde 

van de bevoegde staatssecretaris beschikt krachtens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Een 

schending van materiële motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht wordt niet aangetoond.  

 

In de mate verzoekster tevens de schending van het redelijkheidsbeginsel aanvoert, merkt de Raad op 

dat de keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt slechts het 

redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. Uit de bespreking hierboven is reeds gebleken dat de gemachtigde van de staatssecretaris in 

alle redelijkheid tot de conclusie is gekomen dat aan verzoekster geen verblijfsmachtiging kan worden 

toegekend. In tegenstelling tot verzoeksters bewering negeert verweerder niet haar jarenlange verblijf in 

België om reden van haar studies doch verweerder oordeelt: “Het feit dat betrokkene naar België kwam 

om te studeren en dus ook de Nederlandse taal machtig moest zijn om de studies aan te vatten alsook 

het studieverleden zelf dat betrokkene aanhaalt zijn een logisch gegeven en vloeien voort uit de 

machtiging die in toepassing van artikel 58 (e.v.) van de wet van 15/12/1980 werd toegestaan in het 

kader van de studies. Deze elementen van integratie zijn niet uitzonderlijk en vormen aldus geen grond 

voor regularisatie. Aangezien betrokkene dit op geen enkele manier aanvult met enig bijkomend bewijs 

dat een enigszins vast te stellen duurzame lokale verankering in België zou kunnen aantonen, dient de 

aanvraag als kennelijk ongegrond te worden afgedaan bij gebrek aan bewijslast.” Waar verzoekster 

thans verwijst naar haar werkbereidheid, weekendwerk en “groot sociaal netwerk” laat zij na bewijzen bij 

te brengen om haar beweringen te staven. Het oordeel van verweerder dat zij haar ‘duurzame lokale 

verankering’ niet aantoont met enig bijkomend bewijs is, rekening houdende met de stukken gevoegd bij 

haar aanvraag om machtiging tot verblijf, niet kennelijk onredelijk. In de mate dat verzoekster met dit 

onderdeel van het middel aanvoert dat zij het niet eens is met de beoordeling van de gemachtigde van 

de staatssecretaris, wijst de Raad erop dat het feit dat verzoekster het niet eens is met de 

gevolgtrekkingen van de gemachtigde van de staatssecretaris niet volstaat om de motieven te 

weerleggen. Het betoog van verzoekster maakt niet aannemelijk dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris niet in alle redelijkheid tot de bestreden beslissing is gekomen. 

  

Waar verzoekster betoogt dat artikel 8 van het EVRM is geschonden door de bestreden beslissing merkt 

de Raad op dat bij gebrek aan een verwijderingsmaatregel ten tijde van de bestreden beslissing zij geen 

schending van artikel 8  van het EVRM aannemelijk maakt (RvS 5 oktober 2010, nr. 215.574). 

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien mei tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


