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nr. 81 339 van 15 mei 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 4 mei 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

19 april 2012.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 11 mei 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 mei 2012.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. De FABRIBECKERS

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaring bent u een Sikh afkomstig uit Rangra te Jalandhar District in India. U

steunde bewegingen die de rechten van de Sikhs verdedigen zoals Babbar Khalsa en Shiromani Akhali

Dal. U was wel geen officieel lid van deze groeperingen. Op 9 oktober 2005 was er een martelarenfeest

voor de Sikhs in Nakodar. De politie verstoorde het feest. Verschillende mensen werden gedood en

enkele mensen, waaronder u, werden gearresteerd. U werd opgesloten in de gevangenis. Op 17

oktober 2005 werd u vrijgelaten door een politieagent die medelijden had. U verbleef nadien nog één

dag bij u thuis en daarna dook u onder bij verschillende vrienden. Op 25 oktober 2005 verliet u India met
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een vlucht van Delhi naar Frankrijk. Op 25 oktober 2005 kwam u aan in België. U woonde in België bij

uw oom. U vroeg geen asiel aan omdat u angst had om gerepatrieerd te worden. In 2009 vroeg u

regularisatie aan, maar deze aanvraag werd geweigerd. In april 2012, nadat u werd opgepakt door de

politie, vroeg u asiel aan.

Ter staving van uw asielrelaas legt u twee kopieën neer uit uw internationaal paspoort.

B. Motivering

Het CGVS (Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen) hecht geen geloof aan

uw verklaring dat u India diende te verlaten omwille van het feit dat u geviseerd werd omdat u de

rechten van de Sikhs verdedigde. U slaagt er niet in het CGVS ervan te overtuigen dat u banden had

met organisaties die de rechten van de Sikhs verdedigen en dat u omwille van die reden gearresteerd

werd. U verklaart dat u banden had met Babbar Khalsa en Shiromani Akhali Dal (zie gehoorverslag

CGVS, p. 4-5). Het CGVS hecht hier weinig geloof aan. In de vragenlijst die afgelegd werd bij DVZ

verklaarde u dat u lid was van Babbar Khalsa sinds 2004 (vragenlijst DVZ, punt 3.3.). Tijdens uw gehoor

verklaart u dat u geen lid was van Babbar Khalsa (zie gehoorverslag CGVS, p. 4). Wanneer u in de

vragenlijst bij DVZ gevraagd wordt of u actief was voor een organisatie, hebt u nooit Shiromani Akhali

Dal vermeld (vragenlijst DVZ, punt 3.3.). Tijdens het gehoor bij het CGVS hebt u plots wel banden met

S.A.D. (…) (zie gehoorverslag CGVS, p. 4). Het is merkwaardig dat u daarover niet verklaard hebt

tijdens uw eerste gehoor. Wanneer u gevraagd wordt naar uw activiteiten bij de bewegingen die de

rechten van de Sikhs verdedigen, herinnert u zich hierover niet veel (zie gehoorverslag CGVS, p. 5). De

vraag wordt nog twee maal herhaald en u geraakt niet verder dan vaag te stellen dat u enkel de

incidenten en de problemen die u had herinnert (zie gehoorverslag CGVS, p. 5). Het is merkwaardig dat

u zich helemaal niets herinnert van de activiteiten waaraan u deelnam voor deze organisaties. U hebt

helemaal geen kennis over Babbar Khalsa: u weet niet hoe het logo eruit ziet, u weet niet waar het

hoofdkwartier gevestigd is, u weet niet wie de huidige leider is en u weet niet wie Babbar Khalsa

oprichtte (zie gehoorverslag CGVS, p. 5). Het is weinig geloofwaardig dat u banden had met deze

organisaties. U legt bovendien geen enkel bewijs neer van de dag dat het incident plaatsvond. Dit is

merkwaardig gezien een aanslag op de Sikhgemeenschap met doden als gevolg toch gedocumenteerd

moet zijn geweest door de lokale media. U verklaart hierover dat u niet weet of het in de lokale media

verscheen (zie gehoorverslag CGVS, p. 6). Het feit dat u dit niet weet en dat u zich hierover nooit

informeerde is merkwaardig. Volgens uw verklaring werd u na een week vrijgelaten door een

politieagent die medelijden had (zie gehoorverslag CGVS, p. 6). Het is weinig geloofwaardig dat een

politieagent iemand vrijlaat die verdacht wordt van banden te hebben met Babbar Khalsa, een

groepering die internationaal bekend staat omwille van haar terroristische daden (blauwe map, punt 1).

Dit alles ondermijnt uw verklaring dat u banden had met extremistische Sikh organisaties en dat u

omwille van die reden werd opgepakt en terug vrijgelaten. U verklaart dat er een officiële klacht tegen u

werd ingediend, maar u legt hiervan geen documenten neer. U verklaart dat u tijd nodig hebt om aan die

documenten te geraken (zie gehoorverslag CGVS, p. 7). Het feit dat u na acht jaar nog altijd niet in bezit

bent van dat soort documenten is een teken van desinteresse en dit ondermijnt uw vrees en de

geloofwaardigheid van uw verklaringen. Hetzelfde geldt voor het feit dat u niet weet of er een rechtzaak

tegen u loopt in India. U had hiervan al lang op de hoogte kunnen zijn en u hierover kunnen

documenteren. Toch hebt u hierover geen kennis en legt u geen enkel document neer dat uw

asielaanvraag kan staven.

Uw verklaringen bevatten enkele tegenstrijdigheden met betrekking tot wat er na uw arrestatie

gebeurde. Eerst verklaart u dat u uw dorp verliet één week voordat u India verliet. U verklaart dat u nooit

elders verbleven hebt in India voor een langere periode nadat u problemen kreeg (zie gehoorverslag

CGVS, p. 3). Meteen daarna verklaart u dat u ongeveer één maand voor uw vertrek uit India op

verschillende plaatsen onderdook en dat u soms terugkeerde naar uw dorp (zie gehoorverslag CGVS, p.

3). Dit is tegenstrijdig met uw eerste verklaring en bovendien onmogelijk gezien u vrijgelaten werd op 17

oktober 2005 en Bangladesh verliet op 25 oktober 2005. Nog even later verklaart u dat u slechts één

keer terugkeerde na uw dorp, meteen nadat u werd vrijgelaten uit de gevangenis. Daarna keerde u niet

meer terug naar huis (zie gehoorverslag CGVS, p. 3-4). Dit is ook tegenstrijdig met wat u daarvoor

verklaarde. Uit wat u eerder verklaarde kan worden afgeleid dat u nog terugkeerde na uw dorp nadat u

onderdook op verschillende plaatsen. Bovendien verklaarde u eerder dat u 'soms' terugkeerde naar uw

dorp, wat erop wijst dat het meermaals gebeurde. Wanneer u op het einde van het gehoor nog een keer

gevraagd wordt hoelang u nog bij andere mensen verbleef nadat u uw dorp verliet, verklaart u dat het

om maximum een week ging (zie gehoorverslag CGVS, p. 9). Wanneer u ermee geconfronteerd wordt

dat u eerder verklaarde dat u een maand bij vrienden ondergedoken leefde, antwoordt u dat deze

verklaring over vroeger ging (zie gehoorverslag CGVS, p. 9). Dit antwoord houdt geen steek gezien er

duidelijk verwezen werd naar de periode vlak voor uw vertrek uit India.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u twee kopieën neer uit uw internationaal paspoort

(groene map, punt 1). U verklaart dat u een internationaal paspoort had in India, maar dat u dit verloor.
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U reisde met valse documenten naar Europa (zie gehoorverslag CGVS, p. 7). U verklaart dat u die kopie

van uw internationaal paspoort bij u had toen u naar Europa reisde in uw bagage (zie gehoorverslag

CGVS, p. 8). Het is merkwaardig dat iemand die met valse documenten reist het risico neemt om een

kopie van zijn eigen identiteitsdocumenten mee te nemen onderweg. Wanneer u hiermee

geconfronteerd wordt, kan u enkel verklaren dat de kopie in uw bagage zat en dat u dat niet wist dat de

kopie in uw bagage zat (zie gehoorverslag CGVS, p. 8). Het is merkwaardig dat u niet eens wist dat

deze kopie in uw bagage zat, gezien het toch wel een belangrijk en risicovol detail betreft. U hebt

bovendien geen echte verklaring waarom u een kopie hebt van een deel van uw internationaal paspoort.

U verklaart dat u een kopie hebt voor het geval dat uw paspoort verloren zou gaan (zie gehoorverslag

CGVS, p. 8), maar als dit het geval was zou u een kopie genomen hebben van heel uw paspoort. U legt

legt slechts een kopie neer met uw identiteitsgegevens op, niet het gedeelte waar de stempels en de

visums staan. Dit doet vermoeden dat u informatie achterhoudt. Het feit dat u geen enkele kennis hebt

over uw vals paspoort waarmee u reisde versterkt dit vermoeden. Van iemand die met valse

documenten reist kan men op z'n minst verwachten dat hij de identiteit kent of gekend heeft waaronder

hij reisde voor het geval dat er vragen zouden gesteld worden bij controleposten. Dit is hier niet het

geval. De optelsom van dit alles doet vermoeden dat u met uw eigen paspoort naar Europa reisde en

bijgevolg geen problemen had met de Indische autoriteiten.

Het feit dat u nooit eerder asiel hebt aangevraagd in België, terwijl u al sinds 2005 in België

bent, ondermijnt uw vrees en de geloofwaardigheid van uw verklaringen. U verklaart dat u geen

asielaanvraag indiende omdat u bang was om gerepatrieerd te worden (zie gehoorverslag CGVS, p. 9).

Dit argument houdt geen steek. U hebt in 2009 wel een regularisatieaanvraag durven indienen. Het is

merkwaardig dat u in april 2012 wel asiel aanvraagt op het moment dat u een bevel krijgt om het

grondgebied te verlaten. Dit wijst erop dat u wel op de hoogte bent van procedures met betrekking tot

asiel. Niets hield u tegen om u al eerder te informeren over de asielprocedure. Wat er ook van zij,

iemand die nood heeft aan bescherming kan steeds asiel aanvragen in België. U hebt dit nooit gedaan.

U hebt het CGVS op geen enkele manier te weten overtuigen van uw bewering dat u wordt gezocht

in India. Bijgevolg kan dan ook niet besloten worden dat u op dit ogenblik bij een eventuele terugkeer

naar India het risico loopt op vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie. Evenmin kan

worden gesteld dat er in uw geval een reëel risico op ernstig schade, zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming, zou bestaan. Het CGVS erkent dat u Sikh bent en erkent dat er

regelmatig conflicten zijn tussen de Sikhbevolking en andere religieuze en etnische groepen in India.

Toch worden Sikhs in India niet als bevolkingsgroep vervolgd en bestaat er in India, en meer specifiek in

de Punjab, een grote populatie Sikhs (blauwe map, punt 2). U hebt altijd de mogelijkheid om u elders te

vestigen in India als u in conflict zou komen met leden van andere religieuze en etnische groepen in

India.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

(…) “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schendig aan van het artikel 1§ A van de

Conventie van Genève in de mate dat artikel 48/3 er niet uitdrukkelijk naar verwijst, schending van de

artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 49, 49/2 en volgende van de wet van 15 december 1980 betreffende

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

de vreemdelingenwet), schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 8.1.

van de richtlijn 2005/85 EG, van het algemeen principe van goed beheer en van het principe volgens

dewelke het bestuur een uitspraak moet doen met kennis van alle relevante elementen van de zaak.

2.1.1. Artikel 48 van de vreemdelingenwet bevat slechts een verwijzing naar de internationale

overeenkomsten die België binden en verzoeker bepaalt niet nader hoe dit artikel geschonden is. Dit

onderdeel van het middel is onontvankelijk.

Het opgeworpen artikel 48/2 vreemdelingenwet is niet geschonden is, daar dit artikel een loutere

verwijzing bevat naar de artikelen 48/3 en 48/4.

Artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling heeft

geen directe werking. Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet verwijst echter uitdrukkelijk naar dit artikel
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en neemt het op in de Belgische rechtsorde. In het kader van de toetsing van dit artikel en de materiële

motiveringsplicht wordt ook artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de

status van vluchteling onderzocht.

Artikel 49 en 49/2 van de vreemdelingenwet zijn slechts van toepassing na erkenning van de

hoedanigheid van vluchteling of verlening van het subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker wijst niet

aan hoe deze artikelen geschonden kunnen worden bij het onderzoek van de asielaanvraag in

toepassing van artikel 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. Deze artikelen zijn niet geschonden.

Wat deze aangehaalde schending van het algemeen principe van goed beheer betreft, bedoelt

verzoeker vermoedelijk de beginselen van behoorlijk bestuur, stelt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) vast dat verzoeker dit niet nader bepaalt. Krachtens

artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van

nietigheid een uiteenzetting van de feiten en de middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep

worden ingeroepen. Onder ‘middel’ in de zin van deze bepaling moet worden verstaan de voldoende

duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de

bestreden beslissing werd geschonden (RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Het komt de Raad niet toe te

raden naar de wijze waarop een rechtsregel geschonden is. Derhalve is dit onderdeel van het middel

onontvankelijk.

Betreffende de aangevoerde schending van een aantal paragrafen uit de proceduregids van UNHCR

merkt de Raad op dat deze proceduregids, hoewel hij waardevolle aanwijzingen bevat voor het

vaststellen van de hoedanigheid van vluchteling overeenkomstig artikel 1 van het Verdrag van Genève,

geen afdwingbare rechtsregels bevat (zie ook RvS 9 juni 2005, nr. 145.732).

De verzoekende partij klaagt de schending aan van art. 2 en 3 van de wet van 29 juli aan evenals de

schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing

kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of

het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477;

RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt

niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt

uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in

zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de

materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen

worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004,

nr. 133.153).

De Raad wijst er op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet

hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
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(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

2.1.2. Verzoeker stelt dat hij bewegingen steunde die de rechten van de Sikhs verdedigen zoals Babbar

Khalsa en Shiromani Akhali Dal, maar geen officieel lid was van deze groeperingen. Hij wijst op de jacht

op Sikh terroristen in Punjab. Daarom werd hij gearresteerd op een Sikh bijeenkomst in oktober 2005 in

het kader van de jacht op militanten van Babbar Khalsa. Het volstaat dat de overheid hem deze

lidmaatschap toeschrijven. Hij vermeldde Shiroman Akali Dal niet bij de Dienst Vreemdelingenzaken

omdat hij niet vervolgd werd om die reden. Rekening houdend met zijn leeftijd, intellectueel en cultureel

niveau en zijn beginnende politieke invraagstelling is het evident dat hij niet meer preciseringen kon

aanbrengen. Daarenboven geldt na zeven jaar beperkingen van het menselijke geheugen.

De bestreden beslissing stelt: “Het CGVS (Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen)

hecht geen geloof aan uw verklaring dat u India diende te verlaten omwille van het feit dat u geviseerd

werd omdat u de rechten van de Sikhs verdedigde. U slaagt er niet in het CGVS ervan te overtuigen dat

u banden had met organisaties die de rechten van de Sikhs verdedigen en dat u omwille van die reden

gearresteerd werd. U verklaart dat u banden had met Babbar Khalsa en Shiromani Akhali Dal (zie

gehoorverslag CGVS, p. 4-5). Het CGVS hecht hier weinig geloof aan. In de vragenlijst die afgelegd

werd bij DVZ verklaarde u dat u lid was van Babbar Khalsa sinds 2004 (vragenlijst DVZ, punt 3.3.).

Tijdens uw gehoor verklaart u dat u geen lid was van Babbar Khalsa (zie gehoorverslag CGVS, p. 4).

Wanneer u in de vragenlijst bij DVZ gevraagd wordt of u actief was voor een organisatie, hebt u nooit

Shiromani Akhali Dal vermeld (vragenlijst DVZ, punt 3.3.). Tijdens het gehoor bij het CGVS hebt u plots

wel banden met Shiromani Akhali Dal (zie gehoorverslag CGVS, p. 4). Het is merkwaardig dat u

daarover niet verklaard hebt tijdens uw eerste gehoor. Wanneer u gevraagd wordt naar uw activiteiten

bij de bewegingen die de rechten van de Sikhs verdedigen, herinnert u zich hierover niet veel (zie

gehoorverslag CGVS, p. 5). De vraag wordt nog twee maal herhaald en u geraakt niet verder dan vaag

te stellen dat u enkel de incidenten en de problemen die u had herinnert (zie gehoorverslag CGVS, p.

5). Het is merkwaardig dat u zich helemaal niets herinnert van de activiteiten waaraan u deelnam voor

deze organisaties. U hebt helemaal geen kennis over Babbar Khalsa: u weet niet hoe het logo eruit ziet,

u weet niet waar het hoofdkwartier gevestigd is, u weet niet wie de huidige leider is en u weet niet wie

Babbar Khalsa oprichtte (zie gehoorverslag CGVS, p. 5). Het is weinig geloofwaardig dat u banden had

met deze organisaties.”

De Raad stelt vast dat de verklaringen van verzoeker met betrekking tot zijn politieke activiteiten en

lidmaatschap niet eensluidend zijn en dat hij weinig of niets concreets weet te vertellen over deze

activiteiten en bewegingen ook al stelt hij “dat hij altijd meeging met Babbar Khalsa waar ze hem ook

vroegen om te gaan” (gehoor, p. 4). Zijn “zijn leeftijd, intellectueel en cultureel niveau en zijn beginnende

politieke invraagstelling” zijn hiervoor geen voldoende verklaring. Ook de aangehaalde beperkingen van

het menselijke geheugen na zeven jaar zijn in casu geen overtuigende verklaring. Verzoeker maakt zijn

politieke activiteiten en arrestatie niet aannemelijk.

De motieven betreffende de publicatie in de media, zijn verblijfplaats na zijn arrestatie en zijn paspoort

en reisweg zijn overtollig motieven.
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2.1.3. Verzoeker stelt dat artikel 8,1 van de richtlijn 2005/85 EG bepaalt dat de hoedanigheid van

vluchteling niet kan geweigerd worden omwille van het indienen van een aanvraag binnen een bepaalde

termijn.

De Raad wijst er op dat deze bepaling slechts stelt dat een asielverzoek niet kan worden afgewezen

louter op grond van het feit dat het niet zo snel mogelijk werd ingediend.

Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van

de Conventie van Genève of de subsidiaire bescherming inroept, mag redelijkerwijze worden verwacht

dat hij/zij bij zijn aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het onthaalland een asielaanvraag

indient. Wat het gebrek aan bewijs en de geloofwaardigheid van het asielrelaas betreft stelt artikel

57/7ter, d) van de vreemdelingenwet : « De Commissaris-generaal kan, wanneer de asielzoeker een

aantal van zijn verklaringen niet aantoont met stukken of andere bewijzen, de asielaanvraag

geloofwaardig achten wanneer aan de volgende voorwaarden is voldaan:

(…)

d) de asielzoeker heeft zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of

hij heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;”

Verzoeker stelt dat hij geen asielprocedure heeft ingediend omdat hij bang was om gerepatrieerd te

worden en aangezien hij bij zijn oom verbleef met de mogelijkheid om legaal te kunnen werken en dus

redelijkerwijze dacht dat het legaliseren van zijn verblijf een louter administratieve kwestie zou zijn.

De Raad meent dat dit niet overtuigt vermits verzoeker sinds 2005 in België verblijft, reeds drie

aanvragen tot regularisatie indiende, waarvan een verworpen werd op 2 mei 2011 en de volgende op 11

januari 2011. Het is slechts nadat hij opgesloten werd in een gesloten centrum met het oog op

repatriëring dat hij een asielaanvraag indiende. De Raad meent dat de door verzoeker aangehaalde

redenen niet overtuigen en dat dit de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas ondermijnt.

2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 48/4, §2 a) en b).

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de

criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in zijn land van herkomst

sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van

de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 verrechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftiende mei tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. S. QUINTENS toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. QUINTENS G. de MOFFARTS


