Raad

" Vreemdelingen-
lbetW|st|ngen

Arrest

nr. 81 401 van 21 mei 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 2 maart 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 20 januari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf,
ingediend op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt
verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 april 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 mei 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. KOSE verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 17 oktober 2011 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Op 20 januari 2012 trof de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot onontvankelijkheid van verzoekers
aanvraag om machtiging tot verblijf.

Deze beslissing werd betekend op 7 februari 2012 en vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als
volgt:
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“(...) Artikel 9ter - 8§ 3 3°~ van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet
van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen; het standaard medisch getuigschrift werd niet
voorgelegd bij de aanvraag.

Inderdaad maakt betrokkene in zijn aanvraag 9ter een medisch getuigschrift over gedateerd op
10.08.2011. Dit medisch getuigschrift is echter niet opgesteld conform het model vereist door Art.9ter 81
van de wet van 15.12.1980 en gepubliceerd in bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het KB
van 17.05.2007; bovendien werd geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd dat werd opgesteld
conform het model van dit standaardgetuigschrift. De aanvraag werd ingediend op 17.10.2011 dis na de
invoegingtreding op 29.01.2011 van het KB van 24.01.2011, en kan bijgevolg niet anders dan
onontvankelijk worden verklaard overeenkomstig art.9ter §3-3° van de wet van 15.12.1980, gezien het
standaardmodel medisch getuigschrift niet samen met de aanvraag werd overgemaakt (Arrest 70 753
RW dd. 28.11.2011). (...)”

2. Onderzoek van het beroep
Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.

2.1.In wat als een enig middel kan worden beschouwd, werpt verzoeker de schending op van “de wet
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen” en van “de beginselen van behoorlijk
bestuur: Zorgvuldigheidsplicht.”

Verzoeker betoogt als volgt:

“Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de
beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet
enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig
en deugdelijk. Dat de bestreden beslissing niet de feitelike en juridische overwegingen weergeeft
waaraan zij ten grondslag ligt. De bestreden beslissing bevat aldus geen voldoende motivering. Op
21.02.2011 diende verzoeker een regularisatieaanvraag in om medische redenen met bijlagen aan zijn
verzoekschrift. Verzoeker voegt aan deze verzoekschrift dan ook een kopie van de regularisatie-
aanvraag met de nodige bijlagen die waren opgestuurd aan de Dienst Vreemdelingenzaken (stuk2). In
casu dient opgemerkt dat verzoeker wel degelijk het standaardmodel medisch getuigschrift gebruikt
heeft bij zijn regularisatieaanvraag.

De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met machtsover-
schrijding genomen’ (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september 1960,
Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519). Krachtens de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is het een substantiéle
vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch aanvaardbare
motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen. Uit het voorgaande blijkt dat de
bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij steunt op onjuiste, juridisch
onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk naar recht gemotiveerd. Dat
de nood aan een dergelijk onderzoek wel degelijk een aanduiding kan zijn voor de ernst en de graad
van de ziekte. Dat het dan ook onwettig en totaal ongepast is om verzoeker nu een onontvankelijk-
heidsbeslissing te betekenen. Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar
de situatie van verzoeker. De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken
worden naar de concrete omstandigheden van de zaak.

‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31)".
‘Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St., REESKENS,
nr. 20.602, 30 september 1980, R.W. 1982-82, 36, noot LAMBRECHTS, W.). De Raad van State eist
dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 21.037, 17 maart 1981) en
tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt met inachtneming van de
zorgvuldigheidsplicht. Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen
feiten als bewezen of niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk
inlichtingen te vragen of hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn
oordeel zijn voorstelling van de feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr.
24.651, 18 september 1984, R.W., 1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43). De
bestreden beslissing komt tekort aan de motiveringsvereiste en de zorgvuldigheidsplicht. Dit maakt dan
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ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken. Dat de middelen bijgevolg ernstig
zijn.”

2.2. Verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen:

“In zoverre verzoeker zich beroept op een schending van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, heeft verwerende partij de eer te antwoorden dat
verzoekster onvoldoende een geschonden geachte rechtsregel aanduidt, zodat het middel in zoverre
onontvankelijk is.

Verzoeker stelt dat hij wel degelijk het standaard medisch getuigschrift bij haar aanvraag 9ter heeft
gevoegd.

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat daar waar de wetgever de meest uiteenlopende
mogelijkheden biedt aan de illegaal verblijivende vreemdeling om zijn verblijf te regulariseren, de
noodzaak bestaat om een regelgeving uit te vaardigen die het bestuur toelaat op een snelle en
adequate manier te beslissen.

De regelgeving in verband met verblijfsrecht geput uit medische aandoening werd verduidelijkt en
verscherpt door het koninklijk besluit van 24 januari 2011, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad op 28
januari 2011 en van kracht sinds 29 januari 2011.

Uit de memorie van toelichting kan het volgende worden geciteerd:

" Door daarnaast meer precieze eisen te stellen aan de informele pertinentie van het medisch
getuigschrift dat moet worden voorgelegd, wordt de procedure duidelijk gekaderd. Zo zal een standaard
medisch getuigschrift worden voorzien via een koninklijk besluit, vastgesteld na overleg met de
Ministerraad.”

Door artikel 4 het koninklijk besluit van 24 januari 2011 wordt artikel 7 van het koninklijk besluit van 17
mei 2007 vervangen. De wetgever legt de verplichting op het standaardgetuigschrift te voegen dat is
opgesteld overeenkomstig het model dat als bijlage aan het koninklijk besluit van 24 januari 2011 wordt
gevoegd. De wetgever voorziet geen andere mogelijkheid, zoals blijkt uit het woordgebruik moet':

"Art. 4. Artikel 7, van hetzelfde besluit wordt vervangen als volgt :

«Art. 7. Het standaard medisch getuigschrift dat de vreemdeling samen met zijn aanvraag van een
machtiging tot verblijf, overeenkomstig artikel 9ter, § 1, vierde lid, en § 3, 3, moet overmaken, wordt
opgesteld overeenkomstig het model dat als bijlage aan dit besluit is toegevoegd."

De wetgever voorziet in de exclusieve bevoegdheid van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Migratie- en asielbeleid om de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend om medische redenen,
onontvankelijk te verklaren.

Artikel 9 § 3,3" van de wet van 15 december 1980 voormeld luidt immers als volgt:

"8 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

1" indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zjn
gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in Belgié bevat;

2" indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;

3" indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;

4" in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1" tot 3", of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op

grond van de huidige bepaling. § 1, vierde lid luidt als volgt:

"Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van
ernst en de noodzakelijk geachte behandeling."

Ten overvloede illustreert de verwerende partij hieronder het bij wet opgelegde getuigschrift.

FEDERALE OVERHEIDSDIENST BINNENLANDSE ZAKEN Algemene Directie van de Dienst
Vreemdelingenzaken

MEDISCH GETUIGSCHRIFT

bestemd voor de Dienst Humanitaire Regularisaties

bij de Algemene Directie van de Dienst Vreemdelingenzaken

Aan de arts : Gelieve dit attest te overhandigen aan betrokkene zelf. Hij/zij zal het medisch attest
vervolgens zelf aan de desbetreffende Dienst bezorgen.

NAAM EN VOORNAAM van de patiént :

GEBOORTEDATUM :

NATIONALITEIT :

GESLACHT:
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A/ Medische voorgeschiedenis :

B/ DIAGNOSE : gedetailleerde beschrijving van de aard en de ernst van de aandoeningen op basis
waarvan de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van Artikel 9ter wordt ingediend (1).

Het is in het belang van de patiént dat voor elke pathologie stukken ter staving worden voorgelegd (bv.
specialistisch verslag).

C/Actuele behandeling en datum van opstarten van de behandeling van de aandoeningen vermeld
onder rubriek B :

Medicamenteuze behandeling/medisch materiaal

Interventie/Hospitalisatie (Frequentie ? Datum van laatste opname?)

Voorziene duur van de noodzakelijke behandeling

D/Wat zouden de gevolgen en mogelijke complicaties zijn indien de behandeling wordt stopgezet ?
E/Evolutie en prognose van de aandoeningen waarvan sprake onder rubriek B :

F/Indien van toepassing : zijn er specifieke noden in verband met de medische opvolging ? Is
mantelzorg medisch vereist ?

G/ Aantal bijlagen bij huidig attest :

Datum :

NAAM, handtekening en stempel van de arts : RIZIV - nummer :

AANDACHT - Belangrijke opmerkingen

De Dienst Vreemdelingenzaken moet de betrokken arts kunnen identificeren. Het is bijgevolg in het
belang van de patiént dat naam en RIZIV - nummer van de arts duidelijk leesbaar zijn.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft het recht de gezondheidstoestand van de patiént te laten
verifiéren door een arts aangesteld door de administratie (artikel 9ter) (2)

Met instemming van de patiént kan een meer gedetailleerd medisch verslag het huidig medisch attest
vergezellen (Wet van 22 augustus 2002 betreffende de rechten van de patiént).

(1) Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

(2) Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien om gevoegd te worden bij ons besluit van 24 januari 2011 tot wijziging van het koninklijk besluit
van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. ALBERT

Van Koningswege :

De Minister belast met het Migratie- en asielbeleid,

Mevr. J. MILQUET

De Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid,

M. WATHELET

Daar de gemachtigde de ontvankelijkheidvoorwaarden dient te onderzoeken vooraleer het medisch
getuigschrift over te maken aan de raadgevende arts, dient het medisch getuigschrift bestemd te zijn
voor de gemachtigde.

Vandaar de betiteling die de wetgever heeft gegeven aan het verplicht te gebruiken standaard medisch
getuigschrift. (zie supra: " bestemd voor de Dienst Humanitaire regularisaties” en niet " voor de
raadgevende arts van.." )

Het komt de gemachtigde niet toe om het aan de aanvraag gehechte medisch getuigschrift inhoudelijk
te onderzoeken doch wel naar vorm.

Hij moet de ontvankelijkheidvoorwaarden nagaan en onderzoeken of voldaan is aan de bij wet gestelde
voorwaarden, met name dient hij qua vorm na te gaan of:

- de aanvraag een standaard medisch getuigschrift bevat zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. ( KB 24 januari 2011)

- Dit medisch getuigschrift de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling
vermeldt. Enkel wanneer aan die wettelijke ontvankelijkheidvoorwaarden is voldaan, wordt het dossier
voor advies overgemaakt aan de raadgevende arts.

In casu werd niet het bij wet vereiste standaard medisch getuigschrift overgemaakt, zodat de aanvraag
terecht onontvankelijk werd verklaard.

Het enig middel is niet ernstig.”

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
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nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

2.4 Uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing volgt dat verzoekers betoog dat de bestreden
beslissing ‘niet de feitelijke en juridische overwegingen weergeeft waaraan zij ten grondslag ligt’
feitelijke grondslag mist. Een schending van de formele motiveringsplicht wordt derhalve niet aange-
toond.

2.5. Waar verzoeker inhoudelijke kritiek uit op de motivering van de bestreden beslissing, bekijkt de
Raad het middel vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing
moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.6. Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet zoals het werd toegepast in de bestreden beslissing luidde
als volgt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige inlichtingen over aangaande zijn ziekte en
de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in
het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van
ernst en de noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

(..

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

(---)
3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;

(..)

2.7. Bij koninklijk besluit van 24 januari 2011 tot wijziging van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot
vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna koninklijk besluit van 24 januari 2011) werd een model
standaard medisch getuigschrift voorzien.

2.8. Uit een vergelijking van het in het punt 2.7. bedoelde model standaard medisch getuigschrift en het
door verzoeker bij zijn aanvraag om verbliffsmachtiging gevoegde medisch getuigschrift van 10

augustus 2011, dat zich bevindt in het administratief dossier, blijkt dat verzoeker niet het in punt 2.7.
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bedoelde model standaard medisch getuigschrift gehanteerd heeft. Verzoekers eenvoudig betoog dat hij
“‘wel degelijk het standaardmodel medisch getuigschrift gebruikt heeft bij zijn regularisatieaanvraag” kan
aan voormelde vaststelling geen afbreuk doen.

2.9. Waar verzoeker betoogt “Dat de nood aan een dergelijk onderzoek wel degelijk een aanduiding kan
zijn voor de ernst en de graad van de ziekte”, dient de Raad op te merken dat verzoeker hiermee de
bestreden beslissing niet aan het wankelen kan brengen aangezien hierin niet wordt gesteld dat de
ernst en de graad van de ziekte niet aangeduid werden doch wel dat niet het model standaard medisch
getuigschrift bij de aanvraag werd gevoegd.

2.10. Voor zover uit het betoog van verzoeker dient te worden begrepen dat hij diende te worden
gehoord door de verwerende partij wijst de Raad erop dat volgens de rechtspraak van de Raad van
State de hoorplicht inhoudt dat tegen niemand een ernstige maatregel kan worden getroffen die gegrond
is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem
de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen (RvS 23 mei 2001, nr.
95.805; zie ook |. OPDEBEEK, |., “De Hoorplicht”, in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (ed.), Beginselen van
behoorlijk bestuur, Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 2006, p. 235-278). De
bestreden beslissing kan niet als een dergelijke maatregel worden gezien. Deze beslissing vloeit immers
voort uit de toepassing van artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet en is niet gestoeld op het persoonlijk
gedrag van de vreemdeling zoals begrepen in het voornoemd beginsel van behoorlijk bestuur. Het komt
de vreemdeling die een aanvraag indient op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet toe om zelf
zorgvuldig te zijn bij het opstellen van de aanvraag en hierbij de door de wet vereiste inlichtingen en
stukken toe te voegen. Verzoeker toont ook niet aan welke inlichtingen hij bij zijn horen zou verstrekt
hebben die tot een andere beoordeling van zijn aanvraag zouden geleid hebben, zodat de hele zaak
bovendien beperkt blijft tot een theoretische discussie die geen aanleiding kan zijn tot de nietigverklaring
van de bestreden beslissing.

2.11. Voorts blijkt uit het betoog van verzoeker dat hij het niet eens is met de motivering van de
bestreden beslissing maar dergelijke overtuiging, evenals verzoekers theoretisch betoog inzake de
motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht tonen hiervan geen schending aan.

Het enig middel is ongegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te
worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig mei tweeduizend en twaalf
door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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