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 nr. 81 406 van 21 mei 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 19 maart 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

24 januari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9ter van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen, ongegrond verklaard wordt en van het bevel om het grondgebied te 

verlaten, betekend op 21 februari 2012. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 april 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 mei 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. DEMEERSSEMAN, die loco advocaat T. HALSBERGHE 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 4 augustus 2008 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

1.2. Op 7 september 2009 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris de in punt 1.1. bedoelde 

aanvraag ontvankelijk. 
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding besliste op 24 januari 2012 dat de in punt 1.1. bedoelde aanvraag ongegrond is. 

Deze beslissing werd op 20 februari 2012 aan verzoeker betekend. 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 07.09.2009, heb ik de eer u mee te delen dat dit verzoek 

ongegrond is. 

Redenen: 

In het verzoekschrift worden voor betrokkene medische redenen aangehaald. Hij legt medische attesten 

dd. 05/11/2008 en 07/11/2008 van Dr Masschelein Dirk voor. De arts-adviseur evalueerde deze 

gegevens op 12.12.2011 (zie gesloten omslag in bijlage) en concludeerde: "Gezien het gebrek aan 

diagnose en behandeling, laten de ter staving van de aanvraag voorgelegde medische getuigschriften 

niet toe het risico in de zin van Art. 9ter §1 te bevestigen". Betrokkene kan reizen en heeft geen 

mantelzorg nodig. 

Derhalve 

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die esn rees! risico inhoudt voor het (even of de fysieke 

integriteit, 

of 

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het 

land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de 

betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het 

artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemde-

lingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. van 6 

december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied 

te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 Reden van de maatregel: 

• De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet 

van 15 december 1980). (…)” 

 

1.4. Op 21 februari 2012 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten betekend onder 

de vorm van een bijlage 13. Dit vormt de tweede bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

  

“De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet 

van 15 december 1980).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel werpt verzoeker de schending op van de artikelen 9ter en 62 van de 

Vreemdelingenwet en van “de materiële motiveringsplicht en het redelijkheids- en zorgvuldigheids-

beginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur.”  

 

Verzoeker betoogt als volgt:  

 

“De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de uitoefening van haar wettelijk toezicht bevoegd na 

te gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond ervan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(RvSt. 17 januari 2007, nr. 166.860 ; RvSt. 7 december 2001, nr 101.624, RvV 5 juni 2009, nr 28.348). 

111.1.1. Volgens verweerster: 
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Blijkt niet dat verzoeker lijdt aan een medische aandoening met dewelke kan worden aanzien als een 

medische problematiek die een reëel risico inhoudt of kan inhouden voor zijn leven of fysieke integriteit ; 

of 

blijkt niet dat verzoeker aan een ziekte lijdt die reëel risico op een onmenselijke of vernederende 

behandeling inhoudt, wanneer er geen adequate behandeling en opvolging beschikbaar zou zijn in het 

herkomstland LIBANON; 

dit terwijl de arts-attaché dd. 12.12.2011 daarentegen stelt dat : 

volgens de medische attesten dd. 05.11.2008 en 07.11.2008 verzoeker lijdt aan een chronische kwaal 

die niet geneesbaar is maar wel verbeterbaar en dat neurologisch consult noodzakelijk is, en dat 

verzoeker die psychotherapie behoeft ook fracturen kent aan de rechter voorarm en de bovenarm ; 

111.1.2. Verweerster speekt zich niet uit ten gronde aangaande het bestaan van een 

adequate behandeling en opvolging beschikbaar in het herkomstland LIBANON op het vlak van 

psychotherapie en neurologisch consult en dit terwijl ze toch besluit dat het verzoek van verzoeker 

ongegrond is. 

111.1.3. Verweerster motiveert derhalve de eerste bestreden beslissing niet afdoende noch wettig nu ze 

op basis van de medische attesten dd. 05.11.2008 en 07.11.2008 zoals voorgelegd door en voor 

verzoeker en waaruit blijk dat hij lijdt aan een chronische kwaal die niet geneesbaar is maar wel 

verbeterbaar en dat neurologisch consult noodzakelijk is en dat verzoeker die psychotherapie behoeft 

ook fracturen kent aan de rechter voorarm en de bovenarm, verweerster toch over voldoende gegevens 

beschikt om te bepalen of verzoeker lijdt aan een medische aandoening dewelke kan worden aanzien 

als een medische problematiek die een reëel risico inhoudt of kan inhouden voor zijn leven of fysieke 

integriteit en/of blijkt dat verzoeker aan een ziekte lijdt die reëel risico op een onmenselijke of 

vernederende behandeling inhoudt, wanneer er geen adequate behandeling en opvolging beschikbaar 

zou zijn in het herkomstland LIBANON. 

De eerste bestreden beslissing is wegens dit motiveringsgebrek in elk geval niet wettig ge-motiveerd en 

dient dan ook te worden vernietigd. 

111.1.4. Verweerster heeft een onredelijke beslissing genomen en heeft gelet op de 

onzorgvuldigheid waarmee de eerste bestreden beslissing is genomen minstens materiee-lrechtelijk 

zich op een onwettige wijze van motieven voorzien. 

De eerste bestreden beslissing dient derhalve vernietigd te worden. 

Dit alles impliceert dat verzoeksers dienen hersteld te worden in hun vorige toestand. 

Verzoeker beschikte tot op datum van 20.02.2012 over een immatriculatieattest hen eer¬der bezorgd in 

uitvoering van artikel 9ter Vr.W. 15.12.1980. 

Verzoeker beschikt thans ook nog over een geldige nationale identiteitskaarten (stuk 4)). 

Aangezien in de tweede bestreden beslissing (-stuk 2) wordt verwezen naar art. 7, al. 1, 2' Vr.W. 

15.12.1980 kan thans niet worden weerhouden dat, nu de eerste bestreden beslissing dient te worden 

vernietigd, verzoeker in het Rijk zou verblijven zonder de in art. 2 Vr.W. 15.12.1980 vereiste 

documenten, aangezien het voormelde immatriculatieattest, hem eerder bezorgd in uitvoering van 

artikel 9ter Vr.W. 15.12.1980 hem moet worden teruggegeven nu zijn aanvraag. dewelke en 07.09.2009 

ontvankelijk werd bevonden, bijaldien bij een vernietiging van de eerste bestreden beslissing nog 

actueel is en verzoeker het recht op verblijf garandeert. 

Derhalve dient gelet op de samenhang tussen de eerste en de tweede bestreden beslissing, de tweede 

bestreden beslissingen ook te worden vernietigd.” 

 

2.2. Verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen:  

 

“(…) De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de uiteindelijke appreciatie aangaande de 

medische toestand van verzoeker toekomt aan de ambtenaar-geneesheer. Dit blijkt overigens duidelijk 

uit artikel 9ter, §1 van de vreemdelingenwet. 

Artikel 9ter, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

"§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De vreemdeling dient alle nuttige inlichtingen aangaande zijn ziekte over te maken. De appreciatie van 

het bovenvermeld risico en van de mogelijkheden van behandeling in het land van  oorsprong of het 

land waar hij verblijft, gebeurt door een  ambtenaar-geneesheer die daaromtrent een advies verschaft. 

Hij  kan zonodig de vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.(…)" 

De verwerende partij heeft ook de eer te verwijzen naar de memorie van toelichting (Wetsontwerp tot 

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 
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vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie van toelichting, Parl. St. Kamer, 

zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 34-36) waarin aangaande artikel Ster van de Vreemdelingenwet het 

volgende te lezen is: 

"In artikel 9ter, nieuw, van de wet, wordt omwille van de rechtszekerheid een bijzondere procedure 

gecreëerd voor vreemdelingen die lijden aan een ziekte, waarvoor een adequate behandeling ontbreekt 

in het land van herkomst of verblijf, waarbij het terugsturen van de vreemdeling een reëel risico inhoudt 

op zijn leven of fysieke integriteit of die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling in zijn land van herkomst of verblijf. 

Het onderzoek van de vraag of er een gepaste en voldoende toegankelijke behandeling bestaat in het 

land van oorsprong of verblijf gebeurt geval per geval, rekening houdend met de individuele situatie van 

de aanvrager, en wordt geëvalueerd binnen de limieten van de rechtspraak van het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens. 

De appreciatie van de bovenvermelde elementen wordt overgelaten aan een ambtenaar-geneesheer die 

een advies verschaft aan de ambtenaar die de beslissingsbevoegdheid heeft over de 

verblijfsaanvraag.(...)" 

Verwerende partij heeft de eer te vervolgen dat uit het advies van de ambtenaar-geneesheer d.d. 12 

december 2011 blijkt dat er rekening werd gehouden met alle attesten die verzoeker zelf had bijgebracht 

bij zijn aanvraag. De ambtenaar-geneesheer stelt wat volgt:"(...) Verwijzend naar de medische attesten 

d.d. 05/11/2008 en 07/11/2008 van Dr. Marsschelein Dirk, huisarts te Ieper, blijkt dat betrokkene lijdt 

aan een chronische kwaal sinds 

2006. De behandeling zou 2j tot 4j kunnen duren. De aandoening is niet geneesbaar maar wel 

verbeterbaar en de levensverwachting is goed; De behandeling is bezig sinds september 2007. Een 

neurologisch consult is nodig. Betrokkene zou Lexotan nemen op dit moment en bij de 'voorziene' 

behandeling wort psychotherapie vermeld. De huisarts vermeldt ook dat betrokkene sinds een 4-tal 

jaren allerlei zaken laat vallen met zijn rechterhand. Hij had 3 fracturen van de rechter voorarm en 1 

fractuur van de bovenarm. Het klinisch onderzoek toont een normale (...) De huisarts verwijst 

betrokkene naar de neuroloog. 

Betrokkene kan reizen en heeft geen mantelzorg nodig 

Gezien het gebrek aan diagnose en behandeling, laten de ter staving van de aanvraag voorgelegde 

medische getuigschriften niet toe het risico in de zin van art. 9ter §1 te bevestigen.(.4" 

De bestreden beslissing werd overeenkomstig bovenvermelde bepalingen op dit advies gebaseerd. Het 

komt aan de aanvrager toe om zijn dossier zelf op te volgen en bijkomende medische informatie aan de 

verwerende partij over te maken. De ambtenaar-geneesheer heeft zich gebaseerd op alle door 

verzoeker overgemaakte attesten en is tot het resultaat gekomen dat deze niet toelaten het risico, in de 

zin van artikel 9ter §1, te bevestigen. 

Waar verzoeker kritiek levert op het advies van de ambtenaar-geneesheer heeft de verwerende partij de 

eer te verwijzen naar volgende rechtspraak: 

"Het loutere feit dat verzoekers het niet eens zijn met de conclusies van verweerder toont nog niet aan 

dat verweerder op kennelijk onredelijke of op onzorgvuldige wijze tot zijn conclusie zou zijn gekomen. 

Voor zover het de bedoeling zou zijn van verzoekers om de Raad te vragen om de beoordeling van de 

ambtenaar-geneesheer over te doen, dient de Raad op te merken dat het hem niet toekomt in het raam 

van een annulatieprocedure om zijn beoordeling in de plaats te stellen van de beoordeling van de 

ambtenaar-geneesheer." (arrest RVV, nr. 73.032 d.d. 11 januari 2012) 

 In de motivering van de bestreden beslissing werden zowel de juridische en feitelijke overwegingen 

opgenomen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze, zodat het duidelijk 

is waarom deze hoge drempel in het concreet geval niet wordt gehaald. 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat 

stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 105.103, 26 

maart 2002). 

Verzoeker kent klaarblijkelijk de motieven van de bestreden beslissing, daar hij ze aanvecht in zijn 

verzoekschrift. Aan de formele motiveringsplicht werd derhalve voldaan. 

"Overwegende dat, wat de ingeroepen schending van de motiveringsplicht betreft, de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen tot doel heeft betrokkene een 

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin 

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft; dat uit het 

verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het 

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt; dat hetzelfde geldt voor de aangevoerde 

schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; dat de verzoekende partij bijgevolg de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt 
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onderzocht;" (R.v.St., arrest nr. 163.817 d.d. 19 oktober 2006, Staatsraad Bamps, G/A 134.748/XIV-

14.428) 

De verwerende partij kan geen onzorgvuldig gedrag verweten worden nu verzoeker niet aannemelijk 

maakt dat de beslissing gebaseerd werd op een verkeerde voorstelling van feiten. 

Het enig middel is niet gegrond.” 

 

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 62 van de Vreemdelingenwet heeft tot 

doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar 

beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te 

stellen waarover hij beschikt. Voornoemd artikel verplicht de overheid in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende 

wijze. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de 

bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat 

voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de 

materiële motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

2.4. De bestreden beslissing is genomen op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, “ingesteld 

door artikel 5 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980”, dat 

luidde als volgt: 

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.  

De vreemdeling dient alle nuttige inlichtingen aangaande zijn ziekte over te maken. De beoordeling van 

het bovenvermeld risico en van de mogelijkheden van behandeling in het land van oorsprong of het land 

waar hij verblijft, gebeurt door een ambtenaar-geneesheer die daaromtrent een advies verschaft. Hij kan 

zonodig de vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. (…)” 

 

2.5. Het medisch attest van 7 november 2008 van dr. D. M. waarnaar verwezen wordt in de eerste 

bestreden beslissing bevindt zich in het administratief dossier. In rubriek “5. Acute aandoening” werd 

aangestipt, “Chronische kwaal”, waarbij genoteerd werd dat verzoeker eraan lijdt sedert 2006. Er werd 

aangestipt dat de toestand “Verbeterbaar” is en als termijn hiervoor werd ingevuld “4 à 6 jaar”. Op de 

vraag “Medische behandeling bezig” werd “Ja” ingevuld en op de vraag “Sinds Wanneer” werd 

“september 2007” ingevuld. Op de vraag “Voorziene behandeling” werd “Ja” ingevuld evenals “consult 

Neuroloog”, “Lexotan” en “Psychotherapie”.     

 

2.6. De arts-adviseur herneemt in haar advies van 12 december 2011 gericht aan de gemachtigde van 

de staatssecretaris de elementen die voorkomen op bovenvermeld medisch attest van 7 november 2008 

alsook op het medisch attest van dr. D. M. van 5 november 2008 dat handelt over fracturen aan de 

armen. De arts-adviseur stelt in haar advies van 12 december 2011 onder meer, “De behandeling is 

bezig sinds september 2007. Een neurologisch consult is nodig. Betrokkene zou Lexotan nemen op dit 

moment en bij de “voorziene” behandeling wordt psychotherapie vermeld.” Zij besluit globaal, “Gezien 

het gebrek aan diagnose en behandeling, laten de ter staving van de aanvraag voorgelegde medische 

getuigschriften niet toe het risico in de zin van art.9ter §1 te bevestigen.” 

 

2.7. Uit het gestelde in de punten 2.5. tot 2.6. blijkt dus globaal dat verzoeker aan een niet nader 

genoemde kwaal lijdt sedert 2006, dat die binnen een termijn van 4 tot zes jaar verbeterbaar is en dat er 

medische behandeling bezig is sedert september 2007. Volgens de betrokken arts-adviseur neemt 

verzoeker “op dit moment” Lexotan. Tevens schat hij de elementen vermeld op het medisch attest van 7 

november 2008 als volgt in: “Een neurologisch consult is nodig” en “bij de ‘voorziene’ behandeling wordt 

psychotherapie vermeld.”  
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2.8. Gelet op de vermelding op het medisch attest van 7 november 2008 dat verzoekers medische 

behandeling bezig is sedert september 2007, wat de arts-adviseur ook herneemt in haar advies waarin 

zij onder meer stelt dat verzoeker “op dit moment” Lexotan neemt, kan zij met betrekking tot de door 

verzoeker overgelegde medische attesten niet tot de tegenstrijdige conclusie komen in haar advies dat 

er sprake is van een gebrek aan behandeling. Gezien de arts-adviseur haar eindconclusie dat de bij de 

aanvraag voorgelegde medische attesten niet toelaten het risico in de zin van artikel 9 ter, §1 van de 

Vreemdelingenwet te bevestigen, baseert op twee vaststellingen in verband met de voorgelegde 

medische attesten, namelijk het gebrek aan diagnose en het gebrek aan behandeling, en één van de 

schragende vaststellingen komt te vervallen, kan de Raad niet anders dan concluderen dat de 

eindconclusie van de arts-attaché niet overeind kan blijven. 

 

2.9. Doordat de gemachtigde van de staatssecretaris het advies van de arts-attaché dat inherent 

tegenstrijdig is, overneemt en de bestreden beslissing hierop steunt, wordt de materiële motiverings-

plicht geschonden. 

 

2.10. Dit alles klemt des te meer aangezien een gebrek aan informatieve pertinentie van een medisch 

attest diende gesanctioneerd te worden in de ontvankelijkheidsfase daar waar verzoeker zoals hij 

terecht opmerkt in zijn verzoekschrift zich reeds in de gegrondheidsfase bevindt.      

 

2.11. Immer luidde artikel 7 van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoerings-

modaliteiten van de wet van 15 december 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen op het ogenblik van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, “ingesteld door artikel 5 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980” als volgt: 

 

“§ 1. De aanvraag van de machtiging tot verblijf, bedoeld in artikel 9ter, § 1, van de wet, moet ingediend 

worden door middel van een aangetekend schrijven gericht aan de gemachtigde van de minister. De 

aanvraag gaat vergezeld van de volgende documenten en inlichtingen :  

1° hetzij een afschrift van zijn nationaal paspoort of van zijn identiteitskaart, hetzij de motivering die 

toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9ter, § 1, derde lid, van de 

wet;  

2° een medisch getuigschrift aangaande zijn ziekte bedoeld in artikel 9ter, § 1, van de wet;  

3° enige andere dienstige informatie of enig ander dienstig stuk met betrekking tot zijn ziekte waarover 

hij beschikt op het moment van de indiening van zijn aanvraag;  

4° het adres van zijn feitelijke verblijfplaats in België. 

§ 2. Onverminderd artikel 9ter, § 3, van de wet, verklaart de gemachtigde van de minister de aanvraag 

onontvankelijk indien de in § 1 vermelde documenten en inlichtingen niet of slechts gedeeltelijk bij de 

inleidende aanvraag werden gevoegd, of indien deze aanvraag niet werd ingediend door middel van een 

aangetekend schrijven.” 

 

De materiële motiveringsplicht werd geschonden. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de 

eerste bestreden beslissing. Aangezien een eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het 

middel geen aanleiding kunnen geven tot een ruimere nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing worden zij niet besproken. 

 

2.12 Aangezien de eerste bestreden beslissing die handelt over de ongegrondheid van verzoekers 

aanvraag, wordt vernietigd, gaat de Raad er zoals verzoeker van uit dat hij terugvalt op een ontvankelijk 

verklaarde aanvraag om machtiging tot verblijf die ingediend werd op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet. Verzoeker heeft derhalve opnieuw een verblijfsgrond in afwachting van een 

beslissing ten gronde over zijn aanvraag. Hij heeft op grond van artikel 7 van het koninklijk besluit van 

17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot 

wijziging van de Vreemdelingenwet recht op een attest van immatriculatie en kan  derhalve niet het 

voorwerp uitmaken van een bevel om het grondgebied te verlaten. Derhalve dient het bevel om het 

grondgebied te verlaten uit het rechtsverkeer gehaald te worden en dient het te worden vernietigd.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 24 januari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, 

ingediend op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ongegrond verklaard wordt 

en het bevel om het grondgebied te verlaten, betekend op 21 februari 2012, worden vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig mei tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    M. EKKA 

 


