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 nr. 81 424 van 21 mei 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 16 mei 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 15 februari 2011 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 april 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 mei 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. MEULEMANS, die loco advocaat M. DE RAEDEMAEKER 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Russische nationaliteit te zijn en geboren te zijn op 16 januari 1974. 

De verzoekende partij dient een op 21 mei 2008 opgestelde aanvraag om machtiging tot verblijf in op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

Op 15 februari 2011, met kennisgeving op 15 april 2011, verklaart de gemachtigde van de staats-

secretaris voor Migratie- en asielbeleid de aanvraag van de verzoekende partij ontvankelijk, doch 

ongegrond. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf opgesteld op datum van 21.05.2008 en 

ingediend te (...) door de genaamde: 

T., A. (...) (R.R.: (...)) 

geboren te (…) op (...) 

nationaliteit: Federatie van Rusland 

adres: (...) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wel van 15 september 2006 tot wijziging van de Wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

Reden(en): 

De ingeroepen motieven volstaan niet om een regularisatie te rechtvaardigen. 

De aangehaalde elementen van integratie, waaronder de duur van zijn verblijf in het Rijk, de kennis van 

de Nederlandse taallessen, de gevolgde computercursus, de participatie aan het sociale leven en zijn 

aansluiting bij het Body Health Center te Mechelen tesamen met vrienden, volstaan geenszins om aan 

de verzoeker het verblijfsrecht toe te kennen. Het is volkomen normaal dat hij poogt om zich te 

integreren in België. Deze integratie weegt echter niet op tegen de integratie in het land van herkomst. 

De betrokkene wist immers dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn tweede en tevens 

laatste asielaanvraag, ingediend op 09/02/2010, werd afgesloten op 22/09/2010 door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen met een weigering om aan hem de vluchtelingenstatus toe te kennen en de 

weigering om aan hem de subsidiaire beschermingsstatus te verlenen. 

De betrokkene heeft reeds alle geëigende beroepsmogelijkheden uitgeput. De beweerde problemen in 

zijn land van herkomst kunnen derhalve niet meer worden aanvaard als grond om een regularisatie van 

zijn verblijf te verantwoorden. 

De duur van beide asielprocedures — namelijk 1 jaar, 11 maanden en 6 dagen wat de eerste betreft en 

7 maanden en 13 dagen wat de tweede betreft — was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang 

kan beschouwd worden. De betrokkene heeft de duur van het legale verblijf, in afwachting van een 

uitspraak betreffende de opeenvolgende asielprocedures, aan zichzelf te wijten door het veelvuldig 

opstarten van een asielprocedure, in een poging om zijn verblijf te rekken. 

Met betrekking tot het ingeroepen langdurig verblijf in België dient gesteld dat zijn verblijf sedert zijn 

eerste asielaanvraag dd. 10/08/2006, die werd afgesloten met een weigeringsbeslissing. niet opweegt 

tegen zijn decennia lange verblijf in het land van herkomst, waar hij geboren en getogen en waar de 

ganse familie (o.a. één broer en drie zussen) verblijft.  

Opgemerkt dient te worden dat er heden nog geen definitieve beslissing werd genomen inzake de 

aanvraag van de betrokkene om machtiging tot verblijf ingediend per aangetekend schrijven van 

03/04/2010 in toepassing van artikel 9 ter. Deze aanvraag werd op 18/06/2010 ontvankelijk bevonden.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet 

van 29 juli 1991) en van “de beginselen van behoorlijk bestuur, met name het zorgvuldigheidsbeginsel.” 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Verzoeker betwist de formele motivering van de bestreden beslissing. 

Overeenkomstig artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, dient de motivering van een administratieve 

beslissing de feitelijke en juridische gronden te vermelden opdat de bestuurde kennis zou hebben van 

de gronden waarop de administratieve overheid zich baseert om een beslissing te nemen. De 

motivering dient afdoende te zijn, d.w.z. duidelijk, pertinent, precies en volledig. 

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt geenszins, dat rekening werd gehouden met de 

elementen ingeroepen in de aanvraag tot verblijfsmachtiging dd. 12.12.2009 (stuk 3, 4, 5), evenmin blijkt 

uit de bestreden beslissing dat er nog een latere beslissing zou volgen m.b.t. deze aanvraag. 

Aangezien de overheid niet alle feitelijke gegevens in rekening heeft genomen, blijft de bestreden 

beslissing formeel in gebreke. 

Bovendien heeft verzoeker geen enkele aanwijzing dat de aanvraag dd. 12.12.2009, die eveneens 

gegrond is op artikel 9 bis van de vreemdelingenwet, nog aanleiding zal geven tot een andere 

beslissing. 

Verweerder vermeldt terecht uitdrukkelijk dat er nog geen definitieve beslissing werd genomen inzake 

de aanvraag van de betrokkene in toepassing van artikel 9 ter. 
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Verweerder maakt echter geen vermelding van de aanvraag dd. 12.12.2009 op grond van artikel 9 bis 

van de vreemdelingenwet. 

Bovendien past het in het licht van het zorgvuldigheidsbeginsel om op datum van de beslissing rekening 

te houden met alle voorhanden zijnde gegevens, met inbegrip van alle tot dan toe ingediende 

aanvragen gebaseerd op dezelfde rechtsgrond, in casu artikel 9 bis van de vreemdelingenwet. 

De bestreden beslissing schendt de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

De bestreden beslissing dient te worden vernietigd.” 

 

2.2. De verwerende partij antwoordt in haar nota: 

 

“In zijn enig middel werpt verzoeker een schending op van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van de beginselen van behoorlijk 

bestuur, m.n. het zorgvuldigheidsbeginsel. 

Desbetreffend laat de verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoekers inleidend verzoekschrift 

blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat hij er ook in slaagt de motieven 

vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de 

motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Air. R.v.St. 1994, 

z.p.). 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoeker de schending aanvoert, 

heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten 

grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in 

staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande 

rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling 

impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.  

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoeker het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om hem toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

Deze vermeldingen laten verzoeker toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan zijn 

aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9bis ongegrond werd verklaard en maken dat 

het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

Verzoekers uiteenzetting kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu verzoekers 

beschouwingen niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door hem geschonden geachte 

rechtsregels. 

Gelet op het voorgaande is de verwerende partij de mening toegedaan dat dit aspect van verzoekers 

enig middel onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

Verder laat de verwerende partij gelden dat het zorgvuldigheidsbeginsel in casu geenszins werd 

geschonden. 

Verwerende partij merkt vooreerst op dat het zorgvuldigheidsbeginsel inhoudt dat moet worden 

nagegaan of de bij de taakvervulling betrokken belangen niet onnodig geschaad worden en dat de 

overheid met zorgvuldigheid haar beslissingen moet voorbereiden en uitvoeren (J. DE STAERCKE, 

Algemene beginselen van behoorlijk bestuur en behoorlijk burgerschap.  

Beginselen van de openbare dienst, Brugge, Vanden Broele, 2002, nr. 21). 

Verzoeker houdt voor dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden doordat in de bestreden 

beslissing niet gemotiveerd wordt betreffende de elementen die hij heeft opgeworpen in een andere 

aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9bis. 

De verwerende partij laat dienaangaande gelden dat de bestreden beslissing enkel betrekking heeft op 

de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9bis van de Vreemdelingenwet van 15 

december 1980 die werd ingediend op 21.05.2008, zoals blijkt uit de bestreden beslissing: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf opgesteld op datum van 21.05.2008 en 

ingediend te Boortmeerbeek” 

Verzoekers verwijzing naar de aanvraag van 12.12.2009 (wellicht bedoeld verzoeker de aanvraag van 

10.05.20 10 ingediend te Kapellen, gezien de aanvraag ingediend op 12.12.2009 te Antwerpen niet in 

overweging werd genomen) is ter zake dan ook niet dienend, nu hierover nog een beslissing zal worden 

genomen. 

In tegenstelling tot wat verzoeker poogt voor te houden, is de gemachtigde van de federale 

Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid niet verplicht om alle ingediende aanvragen die 

gebaseerd zijn op dezelfde rechtsgrond samen te behandelen. 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid dient bij het nemen van 

een beslissing in toepassing van art. 9bis van de Vreemdelingenwet evenmin te motiveren aangaande 

een eventuele andere ingediende aanvraag. 

De verwerende partij laat gelden dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en 

Asielbeleid geheel terecht geoordeeld heeft dat verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van art. 9bis, die ingediend werd op 21.05.2008 te Boortmeerbeek ontvankelijk doch 

ongegrond is. 

Uit eenvoudige lezing van de motieven van de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat rekening werd 

gehouden met alle elementen die verzoeker heeft aangehaald in die aanvraag dd. 2 1.05.2008. 

Verzoeker ontkent de concrete motieven van de bestreden beslissing ook niet. 

De verwerende partij besluit dan ook dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- 

en Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat 

verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van 9bis ongegrond is. 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na 

grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en 

conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis. 

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de 

zorgvuldigheidsverplichting waarvan verzoeker de schending aanvoert. 

Het enig middel kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die onder meer stellen dat beslissingen met 

redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de 

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren 

met de middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een 

“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk 

het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de 

bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, en naar het feit dat de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van deze 

bepaling ongegrond werd verklaard aangezien de ingeroepen motieven niet volstaan om de afgifte van 

een verblijfsmachtiging te rechtvaardigen.  

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overweging-

en of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit 

louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 

27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). 

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij 

bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, te meer zij de bestreden beslissing 

verwijt niet met alle feitelijke gegevens rekening te hebben gehouden, zodat dit onderdeel van het enig 
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middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Onderzoek van de materiële motiveringsplicht houdt in 

casu een onderzoek betreffende artikel 9bis van de vreemdelingenwet in. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De verzoekende partij heeft een aanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)” 

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-

heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen 

en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voor-

handen te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking 

worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de verblijfs-

machtiging dus niet wordt toegekend aan de verzoekende partij. Artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden 

verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr. 

215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). 

 

Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te 

machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Uit de aanvraag van 21 mei 2008 blijkt dat de verzoekende partij volgende elementen aanhaalde inzake 

de gegrondheid van haar aanvraag, gestaafd met stukken: 

 

- de verzoekende partij zou meerdere cursussen Nederlands hebben gevolgd evenals een cursus 

computertechniek; 
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- zij zou al sterk geïntegreerd zijn in de Belgische samenleving en participeren in het sociaal leven, 

waarbij zij verwijst naar de aansluiting met vrienden bij het Body Health Center in Mechelen; 

- zij zou op 10 augustus 2006 asiel hebben aangevraagd en verwijst tevens naar de precaire 

veiligheidssituatie in haar land van herkomst. 

 

In de bestreden beslissing antwoordt de verwerende partij hierop als volgt: 

 

“De ingeroepen motieven volstaan niet om een regularisatie te rechtvaardigen. 

De aangehaalde elementen van integratie, waaronder de duur van zijn verblijf in het Rijk, de kennis van 

de Nederlandse taallessen, de gevolgde computercursus, de participatie aan het sociale leven en zijn 

aansluiting bij het Body Health Center te Mechelen tesamen met vrienden, volstaan geenszins om aan 

de verzoeker het verblijfsrecht toe te kennen. Het is volkomen normaal dat hij poogt om zich te 

integreren in België. Deze integratie weegt echter niet op tegen de integratie in het land van herkomst. 

De betrokkene wist immers dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn tweede en tevens 

laatste asielaanvraag, ingediend op 09/02/2010, werd afgesloten op 22/09/2010 door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen met een weigering om aan hem de vluchtelingenstatus toe te kennen en de 

weigering om aan hem de subsidiaire beschermingsstatus te verlenen. 

De betrokkene heeft reeds alle geëigende beroepsmogelijkheden uitgeput. De beweerde problemen in 

zijn land van herkomst kunnen derhalve niet meer worden aanvaard als grond om een regularisatie van 

zijn verblijf te verantwoorden.” 

 

en: 

 

“Met betrekking tot het ingeroepen langdurig verblijf in België dient gesteld dat zijn verblijf sedert zijn 

eerste asielaanvraag dd. 10/08/2006, die werd afgesloten met een weigeringsbeslissing. niet opweegt 

tegen zijn decennia lange verblijf in het land van herkomst, waar hij geboren en getogen en waar de 

ganse familie (o.a. één broer en drie zussen) verblijft.” 

 

en 

 

“De duur van beide asielprocedures — namelijk 1 jaar, 11 maanden en 6 dagen wat de eerste betreft en 

7 maanden en 13 dagen wat de tweede betreft — was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang 

kan beschouwd worden. De betrokkene heeft de duur van het legale verblijf, in afwachting van een 

uitspraak betreffende de opeenvolgende asielprocedures, aan zichzelf te wijten door het veelvuldig 

opstarten van een asielprocedure, in een poging om zijn verblijf te rekken. 

Met betrekking tot het ingeroepen langdurig verblijf in België dient gesteld dat zijn verblijf sedert zijn 

eerste asielaanvraag dd. 10/08/2006, die werd afgesloten met een weigeringsbeslissing. niet opweegt 

tegen zijn decennia lange verblijf in het land van herkomst, waar hij geboren en getogen en waar de 

ganse familie (o.a. één broer en drie zussen) verblijft.”  

 

Op de precaire situatie in het herkomstland antwoordt de bestreden beslissing: 

 

“De betrokkene heeft reeds alle geëigende beroepsmogelijkheden uitgeput. De beweerde problemen in 

zijn land van herkomst kunnen derhalve niet meer worden aanvaard als grond om een regularisatie van 

zijn verblijf te verantwoorden.” 

 

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt, wordt in de bestreden beslissing geantwoord 

op alle elementen die zij in haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet aanhaalt.  

 

Waar de verzoekende partij betoogt dat geen rekening werd gehouden met de elementen ingeroepen in 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet die werd 

opgesteld op 12 december 2009 en gericht werd aan de burgemeester van de stad Antwerpen, wijst de 

Raad er op dat uit het administratief dossier blijkt dat op 8 april 2011 beslist werd tot niet-inoverweging-

neming van deze aanvraag, daar na politiecontroles op 21 mei 2010 en 13 augustus 2010 is gebleken 

dat de verzoekende partij niet woonachtig is op het adres van woonstkeuze. Hieruit blijkt dat de 

verzoekende partij inzake de aanvraag 9bis van 12 december 2009 geen latere beslissing moet/hoeft te 

verwachten, waardoor haar grief dat “evenmin blijkt uit de bestreden beslissing dat er nog een latere 

beslissing zou volgen m.b.t. deze aanvraag” niet dienstig is: er is immers al een antwoord verstrekt. De 

verwerende partij dient in de bestreden beslissing geenszins te motiveren omtrent de stand van zaken 
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inzake de aanvraag van 12 december 2009, nu de bestreden beslissing werd genomen in het kader van 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet die werd 

opgesteld op 21 mei 2008 en gericht werd aan de burgemeester van de gemeente Boortmeerbeek, de 

tweede aanvraag onafhankelijk van de eerste werd ingediend en er ook geen actualisatie van is. Om 

dezelfde reden hoeft de bestreden beslissing geenszins melding te maken van de aanvraag 9bis van 12 

december 2009, hetgeen de verzoekende partij in haar verzoekschrift voorhoudt.  

 

In zoverre de verzoekende partij meent dat in de bestreden beslissing rekening dient gehouden te 

worden met de elementen die zij aanbracht in haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet die werd opgesteld op 6 mei 2010 en gericht werd aan de 

burgemeester van de gemeente Kapellen, wijst de Raad er vooreerst op dat dit een afzonderlijke 

aanvraag betreft, waarop de verzoekende partij een antwoord van de verwerende partij kan verwachten. 

De aanvraag 9bis van 6 mei 2010 vormt geen actualisatie op deze van 21 mei 2008, op basis waarvan 

de bestreden beslissing werd genomen. De Raad wijst er op dat de bestreden beslissing geen antwoord 

dient te geven op de elementen die de verzoekende partij aanbracht in haar aanvraag van 6 mei 2010, 

gezien de bestreden beslissing duidelijk stelt dat zij enkel is genomen naar aanleiding van de aanvraag 

van 21 mei 2008. De verzoekende partij toont bovendien niet aan gegriefd te zijn door het feit dat de 

bestreden beslissing geen antwoord biedt op de elementen uit haar aanvraag van 6 mei 2010, nu de 

bestreden beslissing geenszins inhoudt dat inzake de aanvraag van 6 mei 2010 geen beslissing meer 

zal genomen worden. Waar de verzoekende partij voorhoudt dat “[…] het in het licht van het 

zorgvuldigheidsbeginsel [past] om op datum van de beslissing rekening te houden met alle voorhanden 

zijnde gegevens, met inbegrip van alle tot dan toe ingediende aanvragen gebaseerd op dezelfde 

rechtsgrond, in casu artikel 9 bis van de vreemdelingenwet”, wijst de Raad er op dat de verzoekende 

partij in concreto nalaat elementen aan te geven die mogelijkerwijs van die aard zijn om de bestreden 

beslissing te wijzigen. Bovendien stelt de bestreden beslissing duidelijk dat zij werd genomen naar 

aanleiding van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingen-

wet van 21 mei 2008 en niet naar aanleiding van latere aanvragen, zodat de bestreden beslissing niet 

inhoudt dat inzake latere aanvragen geen beslissing meer zal worden genomen. De verwerende partij is 

immers niet verplicht om alle aanvragen ingediend op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in 

dezelfde beslissing te beoordelen.  

 

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. De schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aannemelijk 

gemaakt. Dit onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze 

die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel van het 

middel is ongegrond. 

 

Voor het overige laat de verzoekende partij na aan te geven welke andere beginselen van behoorlijk 

bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden acht en de wijze waarop de bestreden beslissing 

andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt uiteen te zetten. Een middel dat gesteund is op de 

schending van een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen 

worden verschaft, is onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78.751). Dit onderdeel van het middel is 

derhalve onontvankelijk. 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig mei tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    M. BEELEN  

 


