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 nr. 81 428 van 21 mei 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 9 mei 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 15 december 2010 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond 

wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 april 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 mei 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VAN ROSSEM, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker dient op 15 december 2009 volgens de verwerende partij op 30 december 2009 een 

aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 15 december 2010 verklaart de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris deze aanvraag 

ongegrond. Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 30.12.2009 werd 

ingediend door : 

D. C. S., W. J. (R.R.: (…)) 

Nationaliteit: Brazilië 

Geboren te Goiania op 15.07.1985 

Adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

Redenen: 

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze 

instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder 

vernoemde instructie, te blijven toepassen. 

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat de aanvraag dd. 30.12.2009 ontvankelijk wordt 

verklaard omwille van het feit dat de aanvraag werd ingediend tijdens de periode van 15.09.2009 tot 

15.12.2009, zoals voorzien in de vernietigde instructies van 19.07.2009. 

Wat betreft het aangehaalde element, namelijk de schending van het artikel 3 van het EVRM, dient er 

opgemerkt te worden dat uit de aanvraag art 9bis niet kan worden opgemaakt of dit element nu bij de 

ontvankelijkheid (lees: buitengewone omstandigheden), dan wel bij de gegrondheid van het verzoek 

hoort. Art. 9bis van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heeft het over buitengewone omstandigheden om een 

aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen bij de burgemeester van de woonplaats waar hij verblijft in 

België en niet om een verblijfsmachtiging te verkrijgen in het Rijk. Er dient een duidelijk onderscheid te 

worden gemaakt tussen enerzijds buitengewone omstandigheden (en dus de ontvankelijkheid) en 

anderzijds de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging te verkrijgen. 

Met andere woorden: de buitengewone omstandigheden mogen niet verward worden met de 

argumenten ten gronde. Er dient vastgesteld dat de advocaat dit onderscheid niet respecteert voor wat 

betreft bovenstaande element. 

Indien echter geoordeeld zou worden dat de schending van artikel 3 EVRM bij de gegrondheid zou 

behoren dient opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in 

buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met 

een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een 

inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op de 

eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als een grond voor 

regularisatie weerhouden te worden. 

Betrokkene wil zich beroepen op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009, maar 

betrokkene heeft noch een periode van wettig verblijf gehad voor 18.03.2008 of noch voor deze datum 

geloofwaardige pogingen ondernomen om een wettig verblijf in België te bekomen. Betrokkene toont dit 

niet aan, noch zijn er in het administratief dossier van betrokkene hier aanwijzingen van terug te vinden. 

Betrokkene kan zich dan ook niet dienstig beroepen op criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 

19.07.2009. Qua verblijfsduur zou betrokkene eventueel in aanmerking kunnen komen voor punt 2.8B 

van de vernietigde instructies van 19.07.2009. Echter, om hierop eventueel aanspraak te kunnen 

maken, moet een behoorlijk ingevuld arbeidscontract worden voorgelegd. Dit doet betrokkene niet. Hij 

voegt wel een attest van werkbereid van de VDAB (dd. 10.12.2009) toe. Dit kan echter niet in 

betrokkenes voordeel weerhouden worden, aangezien dit geen arbeidscontract is. 

Het feit dat betrokkene reeds vijf jaar in België zou verblijven, hier een leven opgebouwd zou hebben, 

zich helemaal aangepast zou hebben, op een positieve manier zou deelnemen aan de samenleving, de 

Nederlandse taal voldoende beheerst, en taalcursussen gevolgd zou hebben, school zou lopen bij 

Interex Cosmetics LTD, lid zou zijn van de sportclub CenterCourt, dat hij werkbereid zou zijn, een 

uitgebreide vrienden –en kennissenkring zou hebben, verschillende getuigenverklaringen kan voorleg-

gen, op zoek zou zijn naar rust en stabiliteit en dat hij lokaal verankerd zou zijn, kan niet weerhouden 

worden als een grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de integratie van 

betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies 

dd. 19.07.2009. 

Wat betreft de relatie die betrokkene onderhoudt met Mevrouw J. N. d. C.; om in aanmerking te komen 

voor een regularisatie in het kader van een duurzame relatie dient betrokkene te voldoen aan de 
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basisvoorwaarden zoals vermeld in het art.10 §1 eerste lid 5° van de wet van 15.12.1980 omtrent de 

criteria van de duurzame en stabiele relatie. Bijgevolg kan dit element geen grond vormen voor een 

verblijfsregularisatie op basis van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980. 

Betrokkene beweert dat hij de zorg op zich hebben genomen van Mevrouw J. N. d.  C.. Echter, dit 

element kan niet aanzien worden als een grond voor regularisatie aangezien betrokkene geen medisch 

attest voorlegt waaruit blijkt dat Mevrouw J. N. d. C. mantelzorg zou nodig hebben. Indien dit echter toch 

zou blijken, kan Mevrouw J. N. d. C. een beroep doen op diverse diensten die thuisverpleging 

aanbieden. 

Wat de verwijzing naar de andere prangende humanitaire situatie betreft, deze wordt niet aangetoond 

en kan dan ook niet weerhouden worden. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

Het feit dat betrokkene in totaal meer dan vijf jaar in België verblijft, kan niet aanvaard worden als een 

grond voor regularisatie aangezien betrokkene zelf nooit stappen ondernam om zijn verblijf te 

regulariseren. Het feit dat betrokkene op illegale wijze in België verblijft is dan ook geheel te wijten aan 

zijn eigen houding op dat moment. (…)” 

 

Op 7 april 2011 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten uitgereikt. Dit is de 

tweede bestreden beslissing die luidt: 

 

“In  uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid  meegedeeld op 

datum van 15/12/2010 

wordt aan D. C. S., W. J. (M) 

geboren te Goiania (Brazilië), op 15/07/1985, 

van BRAZILIË nationaliteit, verblijvend: (…)t, 

het bevel gegeven om uiterlijk op 07/05/2011 het grondgebied van België te verlaten, evenals het 

grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland (1), 

tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (2). 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder In het bezit te zijn van de vereiste binnenkornstdocumenten 

(art 7, alinea 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Betrokkene toont niet aan sedert wanneer hij In 

België is.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker onder meer de schending van artikel 9bis van de vreemde-

lingenwet aan. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Dienst vreemdelingenzaken meent dat de regularisatieaanvraag van verzoeker d.d. 15.12.2009 op 

basis van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond is. 

De reden waarom verzoeker zijn aanvraag door dvz ongegrond werd verklaard is het volgende: 

(…) 

Dat integendeel tot wat door DVZ werd beslist de aanvraag van verzoeker geenszins als ongegrond kon 

worden beschouwd en dit omwille van volgende redenen. 

In eerste instantie dient benadrukt dat dienst vreemdelingenzaken stelt dat de aanvraag van verzoeker 

ontvankelijk werd verklaard omwille van het feit dat de aanvraag werd ingediend tussen 15.09.2009 en 

15.12.2009. 

Wat betreft het aangehaalde element, namelijk de schending van artikel 3 van het EVRM, dient er het 

volgende opgemerkt te worden dat uit de aanvraag artikel 9 bis kan niet worden opgemaakt of dit 

element nu bij de ontvankelijkheid (lees: buitengewone omstandigheden), dan wel bij de gegrondheid 

van het verzoek horen. Artikel 9 bis van de vreemdelingenwet heeft het over buitengewone omstandig-

heden om een aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen bij de burgemeester van de woonplaats 

waar hij verblijft in België en niet om een verblijfsmachtiging te verkrijgen in het rijk. Er dient een 

duidelijk onderscheid te worden gemaakt tussen enerzijds buitengewone omstandigheden (en dus de 

ontvankelijkheid) en anderzijds de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te krijgen. M.a.w. de buitengewone omstandigheden mogen niet verward worden met 
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de argumenten ten gronde. Er dient te worden vastgesteld dat de advocaat dit onderscheid niet 

respecteert. Indien echter geoordeeld zou worden dat de bescherming verleend via art. 3 van het EVRM 

slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hierdoor dient verzoeker zijn beweringen te 

staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan 

om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast 

op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als een grond 

voor regularisatie weerhouden te worden.  

Verzoeker meent dat de bestreden beslissing onvoldoende is gemotiveerd met betrekking tot dit aspect. 

Immers het is absoluut onvoldoende van dvz te stellen dat de schending van artikel 3 EVRM, niet kan 

weerhouden worden als buitengewone omstandigheid zonder enige gegronde uitleg of motivering 

waarom. 

DVZ had niet alleen dienen te stellen dat de schending van artikel 3 EVRM niet kan weerhouden worden 

als buitengewone omstandigheden maar had ook dienen te motiveren 'waarom' deze elementen niet 

kunnen weerhouden worden, wat zij nagelaten hebben te doen. 

Het is voor verzoeker absoluut onduidelijk waarom dit element niet konu. weerhouden worden. Het mag 

van dvz verwacht worden dat blijkt uit de bestreden beslissing waarom dit element niet konden 

weerhouden worden, wai in casu niet het geval is. 

Dit is niet alleen een schending van de materiële motiveringsverplichting maar ook onzorgvuldig en 

kennelijk onredelijk. 

Immers indien deze elementen zouden weerhouden worden, heeft dit eveneens gevolgen voor het 

dossier van verzoeker ten gronde. 

Bij een schending van artikel 3 van het EVRM, is een terugkeer van verzoeker immers onmogelijk naar 

zijn land van herkomst. 

Door hieromtrent niets te motiveren heeft dvz haar beslissing niet afdoende gemotiveerd, werd de 

beslissing onzorgvuldig genomen en is zij kennelijk onredelijk, reden waarom de bestreden beslissing 

dient vernietigd te worden. 

Dat de onzorgvuldigheid van DVZ nog maar eens blijkt bij het nagaan van de verdere ontleding van het 

dossier. 

Hoewel duidelijk is gesteld in het verzoekschrift van de aanvrager dat hij samenwoont met een man, 

wordt er steeds gestipuleerd dat hij zou samenwonen met een vrouw. 

Dat dit uiteraard ook andere gevolgen heeft. 

Dat bovendien wordt gesteld dat hij niet bewijst dat de man hem dermate nodig heeft , dat hij 

mantelzorg nodig heeft. 

Dat er dus op geen enkele wijze rekening gehouden werd met de verklaring van zijn partner die aan het 

dossier werd toegevoegd; stuk 8 

Ik ben J. N. d. C. en ben woonachtig te Antwerpen. Ik ken W. J. d. C. S. sinds 2005 en ik verklaar hierbij 

dat hij mijn partner en levensgezel is. Sinds 2005 wonen wij dan ook samen. 

Mijn gezondheid is op dit ogenblik zeer slecht door mijn nierinsufficientie moet ik elke dag aan de 

nierdialyse en als gevolg hiervan ben ik altijd moe. Door dit gezondheidsprobleem is het zeer moeilijk 

lang alleen te blijven vooral s'nachts. De enige persoon die ik ken en me permanent kan bijstaan is 

Wesley , mijn partner, hij is steeds in de buurt voor het geval mijn gezondheid daarom vraagt. 

Mijn vriend die al vijf jaar in België is, helpt mij met alles om mijn dagelijks leven te kunnen vervullen. Hij 

spreekt Nederlands maar heeft helaas nog steeds zijn legale verblijfspapieren niet. 

Dat hieromtrent niets terug te vinden is in de beslissing. 

Dat bovendien DVZ melding maakt van een aanvraag die op datum van 30.12.2009 werd ingediend én 

nog eens herhaalt dat Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat de aanvraag d.d. 30.12.2009 

werd ontvankelijk verklaard omwille van het feit dat de aanvraag werd geactualiseerd tijdens de periode 

van 15.09.2009 tot 15.12.2009, zoals voorzien in de vernietigde instructie van 19.07.2009. 

De aanvraag van verzoeker werd op 15.12.2009 ingediend. Zie bewijs aangetekende zending. Dat dit 

ook de reden is waarom dat het ontvankelijk is. Het werd ingediend tussen 15.09.2009 én 15.12.2009 nl: 

op 15.12.2009. 

Dat hieruit kan afgeleid worden dat DVZ onzorgvuldig te werk is gegaan in dit dossier en fouten heeft 

gemaakt. 

Dienst vreemdelingenzaken stelt voorts dat Het feit dat betrokkene reeds vijf jaar in België zou 

verblijven, hier een leven zou opgebouwd hebben, zich helemaal zou aangepast hebben, op een 

positieve manier zou deelnemen aan de samenleving, De Nederlandse taal voldoende beheerst, en 

taalcursussen zou gevolgd hebben, school zou lopen bij Interex Cosmetics LTD, lid zou zijn van de 

sportclub CenterCourt, dat hij werkbereid zou zijn, een uitgebreide vrienden- en kennissenkring zou 

hebben, verschillende getuigenverklaringen kan voorleggen, opzoek zou zijn naar rust en stabiliteit en 

dat hij lokaal verankerd zo zijn, kan niet weerhouden kunnen worden als een grond voor regularisatie 

omdat dit niets afdoet aan de voorwaarden die gesteld worden m.b.t. de instructie. 
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Dvz laat echter na te motiveren waarom deze elementen niet afdoende zijn. Een regularisatieaanvraag 

is immers een aanvraag omwille van humanitaire redenen. 

De motivering: "Ondanks deze elementen aangaande de integratie van betrokkene doet dit niets af aan 

de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructie d.d. 19.07.2009" is absoluut niet 

afdoende en redelijk te verantwoorden om de aanvraag van verzoeker af te wijzen als ongegrond. 

Immers de instructie d.d. 19.07.2009 waarnaar dvz zelf verwijst stelt immers: 

" Volgende situaties worden beschouwd als prangende humanitaire situaties. Deze opsomming neemt 

de discretionaire macht die de minister of zijn gemachtigde bezit niet weg om andere gevallen dan deze 

die hieronder worden opgesomd te beschouwen als zijnde prangende humanitaire situaties. Een 

bijzondere aandacht zal hierbij uitgaan naar vreemdelingen die behoren tot een kwetsbare groep. "  

Het feit van homo te zijn en een duurzame relatie te hebben met een partner die volkomen afhankelijk is 

van betrokkene. 

Kan dit niet als prangende humanitaire omstandigheden worden gezien en als dit niet als dusdanig 

wordt aanvaard moet men minstens motiveren waarom dit niet wordt aanvaard. 

Hiervan is niets terug te vinden. Men spreekt zelfs van mevrouw en niet van mijnheer en bovendien is er 

geen enkele spoor van zijn verklaring noch van het medische verslag dat werd toegevoegd vermeld. 

Dat dvz aldus niet zomaar deze elementen van verzoeker van de kaart kan vegen door te verwijzen 

naar de voorwaarden in de instructie aangezien, in de instructie zelf staat, dat de opsomming die daar 

gegeven wordt niet limitatief is en de minister of zijn gemachtigde nog steeds andere gevallen kan 

beschouwen als prangende humanitaire situaties. 

Dvz had dienen te motiveren 'waarom' deze elementen niet voldoende zijn om te kunnen weerhouden 

worden voor regularisatie. Stellen dat deze elementen niet kunnen weerhouden worden omwille van de 

voorwaarden die gesteld worden m.b.t. de instructie is niet wettelijk en in strijd met artikel 9 bis van de 

vreemdelingenwet. 

Dat dvz bij het nemen van haar beslissing hier geen rekening mee heeft gehouden en louter verwijst 

naar de instructie d.d. 19.07.2009 die in feite niet meer bestaat en vernietigd werd. 

Het louter verwijzen naar de voorwaarden in deze instructie om de elementen van verzoeker teneinde 

verblijf te krijgen af te wijzen is niet voldoende en in strijd met bepalingen van de instructie zelf. 

Dat de beslissing van dienst vreemdelingenzaken aldus een gebrek vertoont door hier geen rekening 

mee te houden. 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de formele 

motiveringsplicht en de materiële motiveringsplicht. 

De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991 

en bovendien ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel. 

Dat de beslissing van DVZ dan ook onterecht genomen werd en zij de materiële en formele 

motiveringsplicht flagrant schendt. 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering 'afdoende' te zijn. 

De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn. 

Dat DVZ op dit vlak dan ook zwaar in gebreke gebleven is. 

Dat verzoeker helemaal niet inziet op welke basis men zijn argumenten weerlegt en motiveert. Dat 

verzoeker dan ook meent dat zijn aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld.” 

 

2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“Middel gericht tegen de beslissing houdende het ongegrond verklaren van de aanvraag art. 9bis 

In zijn enig middel werpt verzoeker een schending op van de beginselen van behoorlijk bestuur: de 

motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991, het redelijkheidsbeginsel, het 

zorgvuldigheidsbeginsel en art. 9bis van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. 

Verder in zijn middel poneert verzoeker een schending van de materiële motiveringsverplichting. 

Betreffende de vermeende schending van de (formele) motiveringsplicht zoals bepaald in de wet van 

29.07.1991, laat de verwerende partij vooreerst gelden dat bij lezing van verzoekers inleidend 

verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat hij er ook in slaagt de 

motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben 

van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, 

z.p.). 

Verder stelt de verwerende partij vast dat verzoeker tevens een schending aanvoert van de materiële 

motiveringsplicht, terwijl het tegelijk aanvoeren van een schending van de formele én de materiële 
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motiveringsplicht niet mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele motivering het de 

betrokkene onmogelijk maakt uit te maken of de materiële motiveringsplicht geschonden is (R. v. St. nr. 

93.123 dd. 20.12.2001). Wanneer verzoeker in staat zou zijn een schending van de materiële 

motiveringsverplichting aan te voeren, dit betekent dat deze van een eventuele schending van de 

formele motiveringsplicht geen gevolgen heeft ondervonden. 

De verwerende partij zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre verzoeker de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert.  

De verwerende partij merkt dienaangaande vooreerst op dat verzoekers beschouwingen nopens de 

buitengewone omstandigheden ter zake niet relevant zijn. Immers heeft de gemachtigde - zoals 

uitdrukkelijk gesteld in de bestreden beslissing - verzoekers aanvraag ontvankelijk verklaard in 

toepassing van de instructies: 

"In zoverre verzoekster van oordeel is dat de gemachtigde van staatssecretaris de instructie van 19 juli 

2009 niet meer kon toepassen daar deze instructie vernietigd is ingevolge het arrest van de Raad van 

State van 11 december 2009, wijst de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen erop dat verzoekster kan 

worden gevolgd waar hij stelt dat de instructie door de Raad van State werd vernietigd in zijn arrest nr. 

198.769 van 10 december 2009. Evenwel werd de instructie van 19 juli 2009 vernietigd omdat de 

instructie geen ruimte meer toelaat voor appreciatie doordat meteen is voldaan aan de voorwaarde van 

de buitengewone omstandigheden zoals voorzien in de Vreemdelingenwet, wanneer wordt voldaan aan 

de in de instructie opgenomen criteria en dit terwijl enkel de wetgever de aanvragende vreemdeling kan 

ontslaan van de verplichting aan te tonen dat er in zijn geval buitengewone omstandigheden 

voorhanden zijn. In casu is de bestreden beslissing echter geen beslissing houdende de onontvankelijk-

heid van de regularisatieaanvraag, maar wel een beslissing aangaande de gegrondheid van de regulari-

satieaanvraag. De vraag of voldaan is aan de voorwaarden van de buitengewone omstandigheden en 

welke buitengewone omstandigheden dan wel werden aanvaard, is hier niet aan de orde." (R.v.V. nr. 

50.470 van 28.10.2010). 

Verzoekers beschouwingen kunnen aldus geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing. 

In tegenstelling tot wat verzoeker poogt voor te houden heeft de beoordeling van de ingeroepen buiten-

gewone omstandigheden geen gevolgen voor de beoordeling van de aanvraag ten gronde: 

"De toepassing van het artikel 9, derde lid, houdt met andere woorden een dubbel onderzoekin (R.v.St. 

nr. 167.847, 15februari2007): 

wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft; of er buitengewone omstandig-

heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen 

en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken 

voorhanden te zijn kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking 

genomen worden; 

wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan 

drie maanden in het rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid." 

Verzoekers beschouwingen falen aldus in feite en in rechte. 

Volledigheidhalve benadrukt de verwerende partij nog dat in de bestreden beslissing afdoende 

gemotiveerd werd waarom verzoekers verwijzing naar art. 3 EVRM niet kan weerhouden worden om 

hem te machtigen tot verblijf. 

"Indien echter geoordeeld zou worden dat de schending van artikel 3 EVRM bij de gegrondheid zou 

behoren dient opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in 

buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met 

een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een 

inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op de 

eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als een grond voor 

regularisatie weerhouden te worden. " 

Verzoekers vage en ongestaafde beschouwingen kunnen hieraan geen afbreuk doen. 

Ook verzoekers kritiek aangaande zijn relatie (met een man) en het feit dat hij deze persoon zou 

verzorgen, kan evenmin afbreuk doen aan de bestreden beslissing. 

De verwerende partij merkt vooreerst op dat uit de aanvraag van verzoeker, noch uit de voorgelegde 

documenten blijkt dat verzoekers partner een man of een vrouw is. 

Bovendien merkt de verwerende partij op dat verzoeker niet aantoont op welke wijze het geslacht van 

de partner van verzoeker tot een andere beoordeling van het dossier kan leiden, nu uit de motieven van 

de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat wel degelijk rekening werd gehouden met het feit dat 

verzoeker voorhield een relatie te hebben en zijn partner te verzorgen. 

"Wat betreft de relatie die betrokkene onderhoudt met Mevrouw [J. N. C.]; om in aanmerking te komen 

voor een regularisatie in het kader van een duurzame relatie dient betrokkene te voldoen aan de 

basisvoorwaarden zoals vermeld in het art. 10 §1 eerste lid 5° van de wet van 15.12.1980 omtrent de 
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criteria van de duurzame en stabiele relatie. Bijgevolg kan dit element geen grond vormen voor een 

verblijfsregularisatie op basis van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980. 

Betrokkene beweert dat hij de zorg op zich hebben genomen van Mevrouw [J. N. C.]. Echter, dit 

element kan niet aanzien worden als een grond voor regularisatie aangezien betrokkene geen medisch 

attest voorlegt waaruit blijkt dat Mevrouw [J. N. C.] mantelzorg zou nodig hebben. Indien dit echter toch 

zou blijken, kan Mevrouw [J. N. C.] een beroep doen op diverse diensten die thuisverpleging 

aanbieden." 

Verzoeker toont niet aan met welke elementen de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor 

Migratie- en Asielbeleid geen rekening zou hebben gehouden. 

Verder merkt de verwerende partij op dat verzoeker evenmin belang heeft bij zijn kritiek als zou op de 

bestreden beslissing per vergissing staan vermeld dat de aanvraag werd ingediend op 30.12.2009 in 

plaats van op 14 of 15.12.2009. 

Nu verzoekers aanvraag ontvankelijk werd verklaard om reden dat die werd ingediend tussen 

15.09.2009 en 15.12.2009, heeft verzoeker geenszins belang bij zijn kritiek aangaande dit aspect van 

de ontvankelijkheid. 

Daarnaast merkt de verwerende partij op dat verzoeker kennelijk weet wanneer zijn aanvraag werd 

ingediend en dus ook weet dat het slechts een materiële vergissing betreft. Geenszins kan hieruit 

worden afgeleid dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid 

onzorgvuldig te werk zou zijn gegaan bij de beoordeling van verzoekers aanvraag. 

Verzoekers kritiek kan bijgevolg niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

Aangaande verzoekers kritiek op de motieven van de bestreden beslissing die betrekking hebben op 

verzoekers integratie, laat de verwerende partij het vooreerst dat op 19.07.2009 een instructie werd 

opgesteld waarbinnen, in het kader van de discretionaire bevoegdheid van 

de Staatssecretaris of zijn gemachtigde, een tiental concrete situaties (1.1-1.2 en 2.1-2.8) worden 

opgesomd betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet, die in aanmerking komen 

voor regularisatie en waarin de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en 

Asielbeleid aldus in het kader van zijn discretionaire bevoegdheid een machtiging tot verblijf in toepas-

sing van art. 9bis van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kan toestaan. 

Zodoende kunnen de instructies van 19 juli 2009 en art. 9bis van de Vreemdelingenwet van 15 

december 1980 niet los van elkaar worden gezien, nu de instructies een verduidelijking inhouden van 

art. 9bis van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. 

Niettegenstaande de vernietiging door de Raad van State van deze instructies heeft de Staatssecretaris 

voor Migratie- en Asielbeleid zich, zoals algemeen bekend, geëngageerd om binnen zijn discretionaire 

bevoegdheid (zoals ook uitdrukkelijk gesteld in de bestreden beslissing) deze instructies houdende 

criteria voor regularisaties verder toe te passen, meer bepaald de vreemdelingen die voldoen aan de 

opgesomde voorwaarden, te machtigen tot verblijf. 

"2.8. Voor verzoekster een schending opwerpt van "het gezag en de kracht van gewijsde " van het 

voormelde arrest van de Raad van State van 9 december 2009, ziel de Raad niet in welk belang 

verzoekster heeft bij het uiten van kritiek ten aanzien van het feit dat zijn aanvraag om 

verblijfsmachtiging ontvankelijk verklaard werd en dat hij derhalve geacht wordt buitengewone 

omstandigheden aangetoond te hebben die rechtvaardigen dat hij zijn aanvraag om verblijfsmachtiging 

in België indient. 

2.9. Het gegeven dat de instructie van 19 juli 2009 waarvan gewag gemaakt wordt in de aanhef van de 

bestreden beslissing vernietigd werd, belet voorts niet dat de overheid in het algemeen nader bepaalt 

door welke principes zij zinnens is zich te zullen laten leiden bij de uitoefening van de haar door de wet 

toegekende appreciatiebevoegdheid bij het beoordelen van aanvragen om verblijfsmachtiging die 

ingediend worden op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Een dergelijke gedragslijn kan 

immers bijdragen tot een eenvormige toepassing van de discretionaire bevoegdheid en tot het uitsluiten 

van arbitraire beslissingen." (R.v.V. nr. 51.921 van 29.11.2010) 

Het komt uiteraard niet aan verzoeker toe deze instructies zelf uit te breiden door te stellen dat zijn 

integratie dient te volstaan om hem te machtigen tot verblijf. 

In casu heeft de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid, rekening 

houdend met alle elementen van verzoekers dossier, dienaangaande geheel terecht geoordeeld 

dat:Betrokkene wil zich beroepen op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19,07.2009, 

maar betrokkene heeft noch een periode van wettig verblijf gehad voor 18.03.2008 of noch voor deze 

datum geloofwaardige pogingen ondernomen om een wettig verblijf in België te bekomen. Betrokkene 

toont dit niet aan, noch zijn er in het administratief dossier van betrokkene hier aanwijzingen van terug te 

vinden. Betrokkene kan zich dan ook niet dienstig beroepen op criterium 2,8A van de vernietigde 

instructie van 19.07.2009. 

Qua verblijfsduur zou betrokkene eventueel in aanmerking kunnen komen voor punt 2.8B van de 

vernietigde instructies van 19.07.2009. Echter, om hierop eventueel aanspraak te kunnen maken, moet 
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een behoorlijk ingevuld arbeidscontract worden voorgelegd. Dit doet betrokkene niet. Hij voegt wel een 

attest van werkbereid van de VDAB (dd. 10.12.2009) toe. Dit kan echter niet in betrokkenes voordeel 

weerhouden worden, aangezien dit geen arbeidscontract is. 

Het feit dat betrokkene reeds vijf jaar in België zou verblijven, hier een leven opgebouwd zou hebben, 

zich helemaal aangepast zou hebben, op een positieve manier zou deelnemen aan de samenleving, de 

Nederlandse taal voldoende beheerst, en taalcursussen gevolgd zou hebben, school zou lopen bij 

Interex Cosmetics LTD, lid zou zijn van de sportclub CenterCourt, dat hij werkbereid zou zijn, een 

uitgebreide vrienden —en kennissenkring zou hebben, verschillende getuigenverklaringen kan 

voorleggen, op zoek zou zijn naar rust en stabiliteit en dat hij lokaal verankerd zou zijn, kan niet 

weerhouden worden als een grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de 

integratie van betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot 

de instructies dd. 19.07.2009. 

Terwijl de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid tevens 

geoordeeld heeft dat: 

Wat de verwijzing naar de andere prangende humanitaire situatie betreft, deze wordt niet aangetoond 

en kan dan ook niet weerhouden worden. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

Het feit dat betrokkene in totaal meer dan vijf jaar in België verblijft, kan niet aanvaard worden als een 

grond voor regularisatie aangezien betrokkene zelf nooit stappen ondernam om zijn verblijf te 

regulariseren. Het feit dat betrokkene op illegale wijze in België verblijft is dan ook geheel te wijten aan 

zijn eigen houding op dat moment. 

Verzoekers beschouwingen die kennelijk gericht zijn op een feitelijke herbeoordeling van zijn dossier, 

kunnen hieraan geen afbreuk doen. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent ter zake immers een marginale toetsingsbevoegdheid 

uit en is niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. 

R.v.St, nr. 101.624 van 7 december 2001). 

Bovenvermelde beoordeling is allerminst kennelijk onredelijk en betrokkene toont met zijn summiere 

beschouwingen ook het tegendeel niet aan. 

De verwerende partij besluit dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en 

Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat 

verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9bis ongegrond is. 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na 

grondig onderzoek van de elementen die verzoeksters concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en 

conform de terzake toepasselijke rechtsregels, art. 9bis van de Vreemdelingenwet van 15 december 

1980 en het zorgvuldigheidheidsbeginsel incluis. Tevens werd de beslissing ten genoege van recht met 

draagkrachtige motieven omkleed. 

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de bepalingen 

waarvan verzoekster de schending aanvoert. 

Het enig middel kan niet worden aangenomen. 

Middel gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten 

Verzoeker acht het bevel om het grondgebied te verlaten onvoldoende gemotiveerd nu "de regularisatie 

of tenminste de weigering ervan duidelijk aan de basis ligt van het afleveren van het bevel terwijl dit niet 

in de motivering wordt vermeld. " 

De verwerende partij wijst erop dat het bevel om het grondgebied te verlaten werd afgeleverd in 

toepassing van artikel 7, al. 1, 1° van de Wet dd. 15.12.1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gelet op het illegaal verblijf 

van verzoeker. 

Dit blijkt ook uitdrukkelijk uit de motieven van dit bevel. Aan verzoeker vermag geheel terecht, conform 

de bepalingen van artikel 7 van de Wet dd. 15.12.1980, bevel worden gegeven om het grondgebied te 

verlaten nu zij niet in het bezit is van de vereiste binnenkomstdocumenten. Dit blijkt ook duidelijk uit de 

motieven van het bestreden bevel. 

Verzoekers beschouwingen zijn dan ook niet ernstig. Het middel kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3. In een onderdeel van haar middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 
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“Dienst vreemdelingenzaken stelt voorts dat Het feit dat betrokkene reeds vijfjaar in België zou 

verblijven, hier een leven zou opgebouwd hebben, zich helemaal zou aangepast hebben, op een 

positieve manier zou deelnemen aan de samenleving, De Nederlandse taal voldoende beheerst, en 

taalcursussen zou gevolgd hebben, school zou lopen bij Interex Cosmetics LTD, lid zou zijn van de 

sportclub CenterCourt, dat hij werkbereid zou zijn, een uitgebreide vrienden- en kennissenkring zou 

hebben, verschillende getuigenverklaringen kan voorleggen, opzoek zou zijn naar rust en stabiliteit en 

dat hij lokaal verankerd zo zijn, kan niet weerhouden kunnen worden als een grond voor regularisatie 

omdat dit niets afdoet aan de voorwaarden die gesteld worden m.b.t. de instructie. 

Dvz laat echter na te motiveren waarom deze elementen niet afdoende zijn. Een regularisatieaanvraag 

is immers een aanvraag omwille van humanitaire redenen. 

De motivering: "Ondanks deze elementen aangaande de integratie van betrokkene doet dit niets af aan 

de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructie d.d. 19.07.2009" is absoluut niet 

afdoende en redelijk te verantwoorden om de aanvraag van verzoeker af te wijzen als ongegrond. 

Immers de instructie d.d. 19.07.2009 waarnaar dvz zelf verwijst stelt immers: 

" Volgende situaties worden beschouwd als prangende humanitaire situaties. Deze opsomming neemt 

de discretionaire macht die de minister of zijn gemachtigde bezit niet weg om andere gevallen dan deze 

die hieronder worden opgesomd te beschouwen als zijnde prangende humanitaire situaties. Een 

bijzondere aandacht zal hierbij uitgaan naar vreemdelingen die behoren tot een kwetsbare groep. "  

Het feit van homo te zijn en een duurzame relatie te hebben met een partner die volkomen afhankelijk is 

van betrokkene. 

Kan dit niet als prangende humanitaire omstandigheden worden gezien en als dit niet als dusdanig 

wordt aanvaard moet men minstens motiveren waarom dit niet wordt aanvaard. 

Hiervan is niets terug te vinden. Men spreekt zelfs van mevrouw en niet van mijnheer en bovendien is er 

geen enkele spoor van zijn verklaring noch van het medische verslag dat werd toegevoegd vermeld. 

Dat dvz aldus niet zomaar deze elementen van verzoeker van de kaart kan vegen door te verwijzen 

naar de voorwaarden in de instructie aangezien, in de instructie zelf staat, dat de opsomming die daar 

gegeven wordt niet limitatief is en de minister of zijn gemachtigde nog steeds andere gevallen kan 

beschouwen als prangende humanitaire situaties. 

Dvz had dienen te motiveren 'waarom' deze elementen niet voldoende zijn om te kunnen weerhouden 

worden voor regularisatie. Stellen dat deze elementen niet kunnen weerhouden worden omwille van de 

voorwaarden die gesteld worden m.b.t. de instructie is niet wettelijk en in strijd met artikel 9 bis van de 

vreemdelingenwet. 

Dat dvz bij het nemen van haar beslissing hier geen rekening mee heeft gehouden en louter verwijst 

naar de instructie d.d. 19.07.2009 die in feite niet meer bestaat en vernietigd werd. 

Het louter verwijzen naar de voorwaarden in deze instructie om de elementen van verzoeker teneinde 

verblijf te krijgen af te wijzen is niet voldoende en in strijd met bepalingen van de instructie zelf. 

Dat de beslissing van dienst vreemdelingenzaken aldus een gebrek vertoont door hier geen rekening 

mee te houden.”  

 

Hiermee voert verzoeker de schending aan van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Ter terechtzitting wordt er uitdrukkelijk gewezen op het arrest nummer 215.571, uitgesproken op 5 

oktober 2011 door de Raad van State en op de inhoud ervan en wordt aan de raadsman van partijen 

gevraagd wat hun standpunt ter zake is. Zij verwijzen naar de schriftelijke procedurestukken. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Verzoeker heeft een aanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

 

 

 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)” 

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-

heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen 

en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voor-

handen te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking 

worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de verblijfs-

machtiging dus niet wordt toegekend aan verzoeker. Artikel 9bis van de vreemdelingenwet bevat geen 

criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden verklaard 

noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; 

RvS 1 december 2011, nr. 216.651). 

 

Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te 

machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin 

criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een 

verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State van 

9 december 2009 met nr. 198.769 omdat zij “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin 

omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat 

“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” 

en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien 

ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt.” 

 

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de voorwaar-

den van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de bevoegde 

staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke handelwijze leidt tot 

de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat dit artikel geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 

215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de 

vernietigde instructie. 
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Uit de aanvraag van verzoeker blijkt dat hij de criteria “ononderbroken vijfjarig verblijf in België”, “werk 

en duurzame lokale verankering” en “andere prangende humanitaire situaties” van de vernietigde 

instructie van 19 juli 2009 van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid aankruiste op het 

modelformulier. Tevens haalt hij volgende elementen aan inzake de gegrondheid van zijn aanvraag: 

- lang ononderbroken verblijf in België; 

- samenwonen met een legaal in België verblijvende partner; 

- taalkennis; 

- vrienden- en kennissenkring uitgebouwd; 

- werkbereidheid; 

- nooit enige inbreuk tegen de openbare orde begaan. 

 

Verzoeker voert aan dat het louter verwijzen naar de instructie van 19 juli 2009 niet volstaat om deze 

elementen te verwerpen en dat dit in strijd is met artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

In de bestreden beslissing wordt inzake de door verzoeker aangekruiste criteria van de vernietigde 

instructie het volgende overwogen:  

 

“Betrokkene wil zich beroepen op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009, maar 

betrokkene heeft noch een periode van wettig verblijf gehad voor 18.03.2008 of noch voor deze datum 

geloofwaardige pogingen ondernomen om een wettig verblijf in België te bekomen. Betrokkene toont dit 

niet aan, noch zijn er in het administratief dossier van betrokkene hier aanwijzingen van terug te vinden. 

Betrokkene kan zich dan ook niet dienstig beroepen op criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 

19.07.2009. Qua verblijfsduur zou betrokkene eventueel in aanmerking kunnen komen voor punt 2.8B 

van de vernietigde instructies van 19.07.2009. Echter, om hierop eventueel aanspraak te kunnen 

maken, moet een behoorlijk ingevuld arbeidscontract worden voorgelegd. Dit doet betrokkene niet. Hij 

voegt wel een attest van werkbereid van de VDAB (dd. 10.12.2009) toe. Dit kan echter niet in 

betrokkenes voordeel weerhouden worden, aangezien dit geen arbeidscontract is.” 

 

en: 

 

“Wat betreft de relatie die betrokkene onderhoudt met Mevrouw J. N. d. C.; om in aanmerking te komen 

voor een regularisatie in het kader van een duurzame relatie dient betrokkene te voldoen aan de 

basisvoorwaarden zoals vermeld in het art.10 §1 eerste lid 5° van de wet van 15.12.1980 omtrent de 

criteria van de duurzame en stabiele relatie. Bijgevolg kan dit element geen grond vormen voor een 

verblijfsregularisatie op basis van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980. 

Betrokkene beweert dat hij de zorg op zich hebben genomen van Mevrouw J. N. d.  C.. Echter, dit 

element kan niet aanzien worden als een grond voor regularisatie aangezien betrokkene geen medisch 

attest voorlegt waaruit blijkt dat Mevrouw J. N. d. C. mantelzorg zou nodig hebben. Indien dit echter toch 

zou blijken, kan Mevrouw J. N. d. C. een beroep doen op diverse diensten die thuisverpleging 

aanbieden. 

Wat de verwijzing naar de andere prangende humanitaire situatie betreft, deze wordt niet aangetoond 

en kan dan ook niet weerhouden worden. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

Het feit dat betrokkene in totaal meer dan vijf jaar in België verblijft, kan niet aanvaard worden als een 

grond voor regularisatie aangezien betrokkene zelf nooit stappen ondernam om zijn verblijf te 

regulariseren. Het feit dat betrokkene op illegale wijze in België verblijft is dan ook geheel te wijten aan 

zijn eigen houding op dat moment (…)“ 

 

en: 

 

“Het feit dat betrokkene reeds vijf jaar in België zou verblijven, hier een leven opgebouwd zou hebben, 

zich helemaal aangepast zou hebben, op een positieve manier zou deelnemen aan de samenleving, de 

Nederlandse taal voldoende beheerst, en taalcursussen gevolgd zou hebben, school zou lopen bij 

Interex Cosmetics LTD, lid zou zijn van de sportclub CenterCourt, dat hij werkbereid zou zijn, een 

uitgebreide vrienden –en kennissenkring zou hebben, verschillende getuigenverklaringen kan voorleg-

gen, op zoek zou zijn naar rust en stabiliteit en dat hij lokaal verankerd zou zijn, kan niet weerhouden 

worden als een grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de integratie van 
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betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies 

dd. 19.07.2009.” 

 

Hieruit blijkt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf hoofdzakelijk ongegrond wordt verklaard omdat 

niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan: er is niet voldaan aan de voorwaarde 

van het voorleggen van een arbeidscontract en er is niet voldaan aan de voorwaarde van het aanvragen 

van een verblijf tijdens een ononderbroken verblijf sedert een bepaalde termijn. Deze voorwaarden 

worden als een dwingende regel toegepast, waarbij de bevoegde staatssecretaris over geen enkele 

appreciatiemogelijkheid meer beschikt wat dus in strijd is met diens discretionaire bevoegdheid. Artikel 

9bis van de vreemdelingenwet bevat geen voorwaarde inzake een ononderbroken verblijfsduur sedert 

een bepaalde datum, noch een voorwaarde inzake het voorleggen van een arbeidscontract, zodat in 

casu voorwaarden werden toegevoegd aan de wet (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 

2011, nr. 216.651). 

 

De schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan in de hierboven weergegeven mate worden 

aangenomen. 

 

2.3.2. De bestreden beslissing bevat echter nog andere motieven. Er dient bijgevolg te worden nage-

gaan of deze andere motieven kunnen volstaan om de aanvraag ongegrond te verklaren. 

 

Zoals reeds gesteld haalde verzoeker in zijn aanvraag ook volgende elementen aan inzake de gegrond-

heid: 

- samenwonen met een in België legaal verblijvende partner; 

- taalkennis; 

- vrienden- en kennissenkring uitgebouwd; 

- werkbereidheid; 

- nooit enige inbreuk tegen de openbare orde begaan. 

 

In de bestreden beslissing wordt hierop als volgt geantwoord: 

 

“Het feit dat betrokkene reeds vijf jaar in België zou verblijven, hier een leven opgebouwd zou hebben, 

zich helemaal aangepast zou hebben, op een positieve manier zou deelnemen aan de samenleving, de 

Nederlandse taal voldoende beheerst, en taalcursussen gevolgd zou hebben, school zou lopen bij 

Interex Cosmetics LTD, lid zou zijn van de sportclub CenterCourt, dat hij werkbereid zou zijn, een 

uitgebreide vrienden –en kennissenkring zou hebben, verschillende getuigenverklaringen kan 

voorleggen, op zoek zou zijn naar rust en stabiliteit en dat hij lokaal verankerd zou zijn, kan niet 

weerhouden worden als een grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de 

integratie van betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot 

de instructies dd. 19.07.2009. 

Wat betreft de relatie die betrokkene onderhoudt met Mevrouw J. N. d. C.; om in aanmerking te komen 

voor een regularisatie in het kader van een duurzame relatie dient betrokkene te voldoen aan de 

basisvoorwaarden zoals vermeld in het art.10 §1 eerste lid 5° van de wet van 15.12.1980 omtrent de 

criteria van de duurzame en stabiele relatie. Bijgevolg kan dit element geen grond vormen voor een 

verblijfsregularisatie op basis van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980. 

Betrokkene beweert dat hij de zorg op zich hebben genomen van Mevrouw J. N. d.  C.. Echter, dit 

element kan niet aanzien worden als een grond voor regularisatie aangezien betrokkene geen medisch 

attest voorlegt waaruit blijkt dat Mevrouw J. N. d. C. mantelzorg zou nodig hebben. Indien dit echter toch 

zou blijken, kan Mevrouw J. N. d. C. een beroep doen op diverse diensten die thuisverpleging 

aanbieden. 

Wat de verwijzing naar de andere prangende humanitaire situatie betreft, deze wordt niet aangetoond 

en kan dan ook niet weerhouden worden. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving.” 

 

en: 

 

“Het feit dat betrokkene reeds vijf jaar in België zou verblijven, hier een leven opgebouwd zou hebben, 

zich helemaal aangepast zou hebben, op een positieve manier zou deelnemen aan de samenleving, de 

Nederlandse taal voldoende beheerst, en taalcursussen gevolgd zou hebben, school zou lopen bij 

Interex Cosmetics LTD, lid zou zijn van de sportclub CenterCourt, dat hij werkbereid zou zijn, een 
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uitgebreide vrienden –en kennissenkring zou hebben, verschillende getuigenverklaringen kan 

voorleggen, op zoek zou zijn naar rust en stabiliteit en dat hij lokaal verankerd zou zijn, kan niet 

weerhouden worden als een grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de 

integratie van betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot 

de instructies dd. 19.07.2009.” 

 

Hieruit blijkt dat in de bestreden beslissing wel degelijk geantwoord wordt op de volgende elementen die 

verzoeker aanhaalde: relatie met een in België legaal verblijvende vreemdeling en het gegeven dat hij 

geen inbreuk pleegde tegen de openbare orde. 

 

Op het de elementen betreffende zijn integratie, de bereidheid tot tewerkstelling, het beschikken over 

een werkbelofte en de taalkennis en het uitbouwen van een vrienden en kennissenkring wordt echter 

enkel geantwoord door een verwijzing naar de voorschriften van de vernietigde instructie, namelijk dat 

verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden hiervan, zodat deze elementen niet verder in aanmerking 

worden genomen en niet worden onderzocht in het licht van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Dit 

houdt een schending in van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Het enige middel is in de opgegeven mate gegrond. 

 

3. Zoals uit de hierboven weergegeven bestreden beslissingen blijkt, blijkt uit de bewoordingen van de 

eerste bestreden beslissing dat het bevel dat aan de verzoekende partij werd gegeven, gesteund is op 

deze beslissing. Nu de Raad een middel gegrond acht gericht tegen deze beslissing en overgaat tot de 

vernietiging ervan, is de rechtsgrond van het bevel verdwenen. Gelet op een goede rechtsbedeling en 

het rechtszekerheidsbeginsel dient bijgevolg ook dit bevel uit het rechtsverkeer te verdwijnen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 15 

december 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard en de beslissing van de gemachtigde van 

de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten worden vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig mei tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    M. BEELEN  

 


