
  

 

RvV  X - Pagina 1 van 12 

 
 

 nr. 81 432 van 21 mei 2012 

in de zaak RvV X /  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Turkse nationaliteit te zijn, op 6 mei 2011 

hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 29 maart 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 12 mei 2011 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 april 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 mei 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. MEULEMANS, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

de verzoekende partijen en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekers dienen op12 november 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

Zij actualiseren deze aanvraag op 15 december 2009 en op 6 januari 2011. 

 

Op 29 maart 2011, met kennisgeving op 8 april 2011, verklaart de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris deze aanvraag ongegrond. Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt: 
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“Mijnheer de Burgemeester, 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 12.11.2009 werd 

ingediend, op datum van 15.12.2009 werd geactualiseerd en op datum van 06.01.2011 werd aangevuld 

door: 

B., M. 

nationaliteit: Turkije 

geboren te Yukaripiribeyli op 07.02.1963 

en echtgenotoe 

B. S. 

van nationaliteit Turkije 

geboren te Yukariribeyli op 01 .07.1962 

en kinderen 

B. A. 

van nationaliteit Turkije 

geboren te Yunak op 04.06.1996 

B. O. 

van nationaliteit Turkije 

geboren te Yunak op 15.06.1997 

B. E. 

van nationaliteit Turkije 

geboren te Yunak op 05.05.1998 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

Redenen: 

Betrokkenen halen aan dat zij geregulariseerd willen worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art. 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden 

deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen 

bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich 

geëngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven 

in eerder vernoemde instructie,, te blijven toepassen.  

Verzoeker, de heer M.B., zou in aanmerking kunnen komen voor punt 2.8A van de vernietigde instructie 

van 19.07.2009, aangezien hij een ononderbroken verblijf van 5jaarten laatste bereikt op 15.12.2009 in 

België heeft gekend, hij een wettig verblijf heeft gehad voor 18.03.2008 en hij aantoont dat hij in België 

verankerd 

is. Betrokkene zou eveneens in aanmerking kunnen komen voor punt 2.8B van de vernietigde instrucies 

van 19.07.2009, aangezien hij sinds 31 .03.2007 in België verblijft, hij een arbeidsovereenkomst 

voorlegt die aan de voorwaarden gesteld in criterium 2.8B voldoet en hij kan aantonen dat hij duurzaam 

lokaal verankerd is. Toch kan betrokkene niet het voorwerp uitmaken van een verblijfsregularisatie op 

basis van punt 2.8A en 2.88. De instructie vermeldt immers duidelijk dat “.. deze instructie niet van 

toepassing is op personen die een actueel gevaar vormen voor de openbare orde of nationale 

veiligheid, OF op personen die de Belgische autoriteiten manifest probeerden te misleiden of fraude 

hebben gepleegd.” Gelet op het gerechtelijk verleden van betrokkene en de hieronder vermelde 

gepleegde fraude valt betrokkene onder laatstgenoemde uitsluiting. Aangezien zijn echtgenote en 

kinderen betrokkene in zijn aanvraag volgen, vallen ook zij onder deze uitsluiting. 

Betrokkene, de heer M. B., werd op 03.10.2005 door de Correctionele Rechtbank van Dendermonde 

veroordeeld wegens verkrachting op een minderjarige — aanranding van de eerbaarheid met geweld of 

bedreiging, tot een gevangenisstraf van 12 maanden met uitstel van 3 jaren. Niettegenstaande het feit 

dat de veroordeling van betrokkene dateert van 03.10.2005, valt hij toch onder bovengenoemde 

uitsluiting en kan hem, gelet op de ernstige feiten die betrokkene gepleegd heeft, onmogelijk een 

gunstige regeling worden toegestaan. Het verkrijgen van een verblijfsmachtiging op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet is immers een gunstmaatregel. Deze gunstmaatregel kan niet aan 

betrokkene toegekend worden aangezien hij strafrechtelijk veroordeeld werd in België. Deze vaststelling 

geldt ongeacht het actueel’ karakter van de bedreiging zoals vermeld in de vernietigde instructie (RVV 

arrest nr. 51.190 dd. 17.10.2010). 

Wat betreft de gepleegde fraude: betrokkene trad in het huwelijk met de Belgische onderdaan, D. R., 

met als enige bedoeling zijn verblijfstoestand te regulariseren. Dit huwelijk werd door de Rechtbank van 

Eerste Aanleg te Dendermonde op 14.06.2007 vernietigd als zijnde een schijnhuwelijk. Dit vonnis werd 
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bevestigd door het Hof van Beroep te Gent op 15.01 .2009. Betrokkene werd op basis van dit huwelijk 

op 09.10.2002 in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie en vervolgens op 11.03.2003 in het 

bezit gesteld van een identiteitskaart voor vreemdelingen (geldig tot 10.03.2013). In het kader van 

gezinshereniging verkreeg de echtgenote, mevrouw S. B., op 20.10.2005 een attest van immatriculatie, 

op 25.10.2006 een Bewijs van inschrijving in het Vreemdelingenregister en vervolgens op 13.11.2007 

een identiteitskaart voor vreemdelingen (geldig tot 06.11.2012). Deze identiteitskaart werd bij alle 

betrokkenen ingetrokken bij beslissing van 16.07.2009 en een bevel om het grongebied te verlaten werd 

op 25.08.2009 aan betrokkenen betekend. Betrokkenen hebben alsdus op basis van dit schijnhuwelijk, 

respectievelijk de gezinshereniging ten onrechte een verblijfsvoordeel van meer dan 8 jaar en meer dan 

3 jaar gehad. 

Betrokkenen verklaren eveneens dat wel 50 familieleden van hen in België verblijven. Echter verzuimen 

betrokkenen het om hiervan bewijzen van verwantschap voor te leggen en evenmin tonen zij aan 

waarom dit een grond voor regularisatie zou zijn. 

Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een grond voor regulari-

satie daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen 

worden. Tevens behoeft de scholing van hun kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een 

gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. 

Wat betreft de bewering dat hun kinderen hun moedertaal verliezen en een taalachterstand in het Turks 

zouden hebben, dit kan evenmin aanzien worden als een grond voor regularisatie. De ouders dienden 

immers hun kinderen tegen dit risico te beschermen door hen zelf de moedertaal te onderwijzen. Het is 

bovendien zeer ongeloofwaardig dat betrokkenen in huiselijke sfeer hun moedertaal niet zouden 

spreken en dat de kinderen niet zouden opgevoed zijn in hun moedertaal, niettegenstaande het mogelijk 

is dat de kinderen daarnaast ook het Nederlands zouden leren. Bij het administratief formulier voor het 

schooljaar 2009- 2010 opgemaakt voor A. B. hebben betrokkenen trouwens verklaard dat de taal die 

thuis gebruikt wordt, het Turks is. 

De advocaat van betrokkenen haalt het Kinderrechtenverdrag aan, meer bepaald art. 28 en art. 31, 

maar toont verder niet aan in welke zin dit verdrag een grond voor regularisatie zou betekenen noch 

toont hij aan dat in het land van herkomst inbreuk zou worden gepleegd op dit verdrag. De loutere 

vermelding van het Kinderrechtenverdrag kan niet weerhouden worden als grond voor regularisatie. 

Wat betreft de continuïteit van de schoolloopbaan van de kinderen, hun deelneming aan spel en 

recreatie, hun nood aan stabiliteit en structuur; de ouders hebben er zelf voor gekozen de kinderen op 

07.06.2005 van Turkije naar België te laten overkomen. De kinderen waren toen 7, bijna 8 en 9 jaar oud 

en aangezien de schoolplicht in Turkije geldt vanaf 6 jaar, waren ze daar reeds hun schoolloopbaan 

gestart. Door hun komst naar België hebben de ouders zelf besloten de continuiteit van het onderwijs 

van hun kinderen en hun nood aan stabiliteit te doorbreken. 

Het feit dat betrokkenen sinds 2000 en 2005 in België verblijven, Nederlands kennen en Nederlandse 

les hebben gevolgd, de heer M.B. (...) hier gewerkt heeft en belastingen heeft betaald, ze hun eigen 

woning hebben verworven, de kinderen naar school zijn gegaan, ze lid zijn van de voetbalclub, de heer 

M.B. (...) de voetbalclub heeft bijgestaan bij het trekken van ondergrondse elektriciteitskabels, ze een 

vrienden- en kennissenkring hebben opgebouwd en ze getuigenverklaringen en attesten voorleggen, 

kan niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de 

integratie van betrokkenen, doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot 

de instructies dd. 19.07.2009.  

Wat betreft het aangehaalde argument dat mevrouw B.S. (...) nooit een inbreuk beging tegen de 

openbare orde, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht 

wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

Wat betreft de aanvraag van de meerderjarige dochter, B.T. (...): deze werd apart behandeld en werd 

eveneens negatief beslist.”  

 

Op 8 april 2011 wordt aan verzoekers een bevel om het grondgebied te verlaten uitgereikt. Dit is de 

tweede bestreden beslissing waarvan de redengeving luidt: 

 

“De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de verieste binnenkomstdocumenten 

(art 7, al 1, 1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en geldig 

visum. “. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel halen verzoekers in het kopje van hun middel aan: “Schending van de artikelen 2 

en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het zorg-

vuldigheidsbeginsel. van de motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel, van het rechtszekerheids-
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beginsel, van het gelijkheidsbeginsel en van de art. 10, 11 en 191 van de Belgische Grondwet. 

Manifeste beoordelingsfout.” 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“1. 

Dat verweerder in de ongegrondheidsbeslissing dd. 29.03.2011 stelt dat verzoekers zich niet kunnen 

beroepen op de punten 2.8.A en 2.8.B van de instructie dd. 19 juli 2009 nu deze niet van toepassing is 

op “personen die een actueel gevaar vormen voor de openbare orde of nationale veiligheid’ of “op 

personen die de Belgische overheid manifest probeerden de misleiden of fraude hebben gepleegd’. 

2. 

Dat verweerder, wat het “actueel gevaar voor de openbare orde of nationale veiligheid” betreft, verwijst 

naar het gerechtelijk verleden van verzoeker. Met name zou verzoeker op 3 oktober 2005 in België 

correctioneel zijn veroordeeld tot een gevangenisstraf van 12 maanden met uitstel van 3 jaren. 

3. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt evenwel aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding’.  

Dat verzoeker eveneens opmerkt dat maatregelen van openbare orde of van nationale veiligheid enkel 

mogen gegrond zijn op het persoonlijk en het huidig gedrag van de betrokkene. 

Dat een veroordeling geen voldoende motivering is. 

Dat een maatregel van verwijdering niet mag steunen op redenen van algemene preventie (C.J.C.E., 

26.2.1975, zaak 67/74, Bonsignore, Rec.1977, p. 297) en een strafrechtelijke veroordeling mag slechts 

in aanmerking komen indien er een onmiddellijk gevaar bestaat (C.J.C.E., 27.10.1977, zaak 30/77, 

Boucher, Rec.1977, p. 1899) en indien er redenen voorhanden zijn om te vrezen dat betrokkene, in acht 

genomen de vorige feiten, nieuwe misdrijven zal plegen (CJ.C.E., 4.12.1974, zaak 41/74, Van Duyn, 

Rec.1974, p1337). 

Dat voormelde redenen geenszins aanwezig zijn. 

Dat derhalve verweerder de zorgvuldigheidsverplichting schendt. 

Verweerder heeft geen enkel onderzoek gevoerd naar het persoonlijk gedrag van de verzoeker en heeft 

zich enkel gebaseerd op een strafrechtelijke veroordeling, welke reeds dateert van 5 jaar geleden en 

waarbij verzoeker slechts werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 12 maanden met uitstel van 3 

jaren, terwijl verzoeker sindsdien bij geen enkel feit meer berokken is geweest en ondertussen zijn 

familieleven volledig heeft hersteld. 

Dat geenszins uit de bestreden beslissing blijkt of het gedrag van de verzoeker een actuele, werkelijke 

en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt. 

Dat verweerder nergens in de bestreden beslissing leest waarom verzoeker een ‘actueel gevaar” vormt 

voor de openbare orde. 

Dat derhalve dient te worden vastgsteld dat verweerder, gelet op het ontbreken van een beoordeling 

van de voorliggende gegevens in het licht van het door de instructie van 19 juli 2009 vereiste “actuele 

gevaar voor de openbare orde”, niet in alle redelijkheid tot de vaststelling is gekomen dat verzoekers 

aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk doch ongegrond is. 

Verweerder verwijst in de bestreden beslissing enkel naar de strafrechtelijke veroordeling van verzoeker 

dd. 3.10.2005 zonder ook maar op enige wijze de “actuele bedreiging” of “de neiging om dit gedrag in de 

toekomst te handhaven” te onderzoeken en te motiveren.  

Dat er sprake is van schending van de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting. 

Dat er tevens sprake is van een manifeste beoordelingsfout. 

4. 

Dat verder verweerder in de ongegrondheidsbeslissing stelt dat verzoeker fraude heeft gepleegd door 

het aangaan van een schijnhuwelijk in België. 

5. 

Dat dient vastgesteld te worden dat er sprake is van schending van de artikelen 2 en 3 van de wet 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel, 

van de motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel, van het 

gelijkheidsbeginsel en van de art. 10, 11 en 191 van de Belgische Grondwet en van een manifeste 

beoordelingsfout. 

6. 

Dat de grondwettelijke regels van de gelijkheid en de niet-discriminatie, vervat in de art. 10, 11 en 191 

van de Belgische Grondwet, niet uitsluiten dat een verschil in behandeling tussen categorieën van 

personen wordt ingesteld, voor zover dat verschil op een objectief criterium berust en redelijk verant-

woord is. 

7. 
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Dat verzoekers dienen vast te stellen dat zij in het bezit is van een aantal beslissingen, genomen door 

verweerder (cf. inventaris der stukken, stuk 2) waarbij aangaande de regularisatieaanvraag telkens een 

gegrondheidsbeslissing werd genomen hoewel de regularisatieaanvragers allen destijds bij het indienen 

van hun asielaanvraag gebruik hadden gemaakt van een valse identiteit en nationaliteit en dus duidelijk 

fraude hadden gepleegd. 

8. 

Dat geenszins verweerder in de bestreden beslissingen motiveert waarom in casu ten aanzien van 

voormelde regularisatieaanvragers, die in eerste instantie bij hun asielaanvraag hadden beweerd van 

Kosovo afkomstig te zijn (in de hoop hiermee vlugger verblijfsrecht in België te verkrijgen) doch pas 

nadien bekenden over de Albanese nationaliteit te beschikken, niet wordt verwezen naar het 

fraudebeginsel en waarom ten aanzien van verzoekers, die eveneens op een bedriegelijke wijze zouden 

hebben gepoogd in België verblijfsrecht te verkrijgen en zich dus in dezelfde situatie bevinden, het 

fraudebeginsel wel wordt toegepast. 

9. 

Dat tenslotte verweerder nalaat op een afdoende manier te motiveren waarom de door verzoekers 

aangehaalde gegrondheidsmotieven in zijn geheel niet kunnen weerhouden worden als grond voor 

regularisatie. 

Dat er sprake is van schending van de materiële motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht en een 

manifeste beoordelingsfout in hoofde van verweerder. 

Dat een eenvoudige verwerping met een stereotiepe en eenvoudige formule van verzoekers motieven 

niet beantwoordt aan de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende uitdrukkelijke motivering van bestuurs-

handelingen (Wet van 29 juli 1991) en de motiveringsplicht. 

Dat verzoekers opmerken dat verweerder opnieuw geenszins in alle redelijkheid tot de motieven van de 

ongegrondheidsbeslissing gekomen is.” 

 

2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“Enige middel: Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen; Schending van de algemene rechtsbeginselen en 

algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de zorgvuldigheidsplicht, de 

motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel, het gelijkheidsbeginsel vervat 

in de artikelen 10, 11 en 191 van de Belgische grondwet. 

Verzoeker is het niet eens met de verwijzing naar de veroordeling die hij heeft opgelopen op 3 oktober 

2005. De veroordeling is geen voldoende motivering. Er is geen onderzoek gebeurd naar het persoonlijk 

gedrag van verzoeker. 

De veroordeling dateert van 5 jaar geleden, en hij werd slechts veroordeeld tot 12 maanden met uitstel 

van 3 jaar. Hij is sindsdien voor geen enkel feit meer vervolgd geweest. Het is niet aangetoond dat hij 

een actueel gevaar vormt voor de maatschappij. 

Men is niet in alle redelijkheid gekomen tot het besluit dat hij niet kan geregulariseerd worden omdat hij 

een gevaar vormt voor de openbare orde. Verzoeker verwijst ook naar het fraude— argument. Er is 

sprake van een schending van het gelijkheidsbeginsel. Er zijn regularisaties gebeurd in het verleden 

waarbij vreemdelingen zich bediend hadden van een valse identiteit en dus ook fraude hadden 

gepleegd. Verzoeker begrijpt niet waarom zijn motieven niet geleid hebben tot een gegronde 

regularisatieaanvraag. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de thans bestreden beslissing deze is, d.d. 29 maart 

2011, waarmee de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9 bis van de 

Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980 ontvankelijk doch ongegrond werd verklaard en waarmee 

verzoekende partij een bevel krijgt om het grondgebied te verlaten. 

Verzoekende partij had aangegeven dat zij wenste geregulariseerd te worden in toepassing van de 

Instructie van 19 juli 2009, en meer bepaald criterium 2.8 A en 2.8 B. 

Verzoeker komt niet in aanmerking voor de toepassing van de Instructie van 19 juli 2009 omdat deze 

expliciet aangeeft dat ze niet van toepassing is op personen die een actueel gevaar vormen voor de 

Openbare orde of nationale veiligheid, noch op personen die de Belgische autoriteiten manifest hebben 

probeerden te misleiden of fraude hebben gepleegd. 

In de beslissing wordt zeer expliciet aangegeven dat verzoeker valt onder de tweede uitsluitinggrond, 

met name het misleiden van de Belgische autoriteiten. ‘(...) Gelet op het gerechtelijk verleden van 

betrokkene en de hieronder vermelde gepleegde fraude valt betrokkene onder laatstgenoemde 

uitsluiting. (...)“ 

In de beslissing wordt verwezen naar het gerechtelijk verleden van verzoeker. Hij werd op 3 oktober 

2005 veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Dendermonde wegens verkrachting — 
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aanranding van de eerbaarheid met geweld of bedreiging, en dit tot een gevangenisstraf van 12 

maanden met uitstel van 3 jaar.  

Verwerende partij vindt het totaal ongepast dat verzoekende partij deze veroordeling en de 

onderliggende feiten minimaliseert door te stellen dat hij slechts veroordeeld werd tot 12 maanden. De 

onderliggende feiten zijn wel degelijk bijzonder storend, en schadelijk voor de openbare orde. 

Terecht wordt geoordeeld dat het verkrijgen van een regularisatie een gunstmaatregel is, en geen recht 

zoals verzoekende partij meent te denken. In de beslissing wordt aangegeven dat deze gunstmaatregel 

niet kan worden toegekend omwille van de veroordeling die verzoeker heeft opgelopen in België. Een 

dergelijke motivering is volledig legitiem. De discussie omtrent het al dan niet actueel karakter van de 

dreiging is volledig naast de kwestie. De veroordeling voor ernstige feiten, kan wel degelijk aangewend 

worden om een regularisatie te weigeren, ongeacht het actueel karakter van de bedreiging zoals 

vermeld in de Instructie (RVV, arrest met nr. 51.190 d.d. 17 oktober 2010). 

Verzoeker bewijst het tegendeel allerminst. 

In de weigeringsbeslissing werd ook verwezen naar het feit dat verzoeker zijn verblijfstoestand eerder 

heeft trachten te regulariseren op basis van een schijnhuwelijk. Verwerende partij merkt op dat 

verzoeker het frauduleuze karakter van het huwelijk en de valse intenties om het verblijf te 

regulariseren, allerminst ontkent. Dit kan ook moeilijk anders vermits de uitspraken hierover kracht van 

gewijsde hebben. 

Hij argumenteert wel dat niet alle fraudekwesties over dezelfde kam geschoren worden. Hij vindt dat er 

sprake is van twee maten en gewichten omdat andere fraudegevallen, waar er sprake is van het 

aannemen van een valse identiteit, toch aanleiding hebben gegeven tot een regularisatie. 

Verwerende partij antwoordt daarop dat alle dossiers een individuele behandeling krijgen. Het louter 

verwijzen naar andere dossiers, zonder dat er een duidelijke gelijkenis is met het persoonlijke dossier, 

volstaat niet om de geldigheid van de beslissing onderuit te halen. Het is niet omdat in deze dossiers 

wel een regularisatie werd toegekend, dat verzoeker heeft aangetoond dat de regularisatie in zijn geval 

ten onrechte werd geweigerd. 

De overige argumenten in de beslissing worden door verzoekende partij niet aangevochten, noch 

weerlegd. Dit wil zeggen dat ze niet ter discussie staan. Alleszins blijkt uit de beslissing dat zeer 

gedetailleerd wordt ingegaan op de overige elementen die verzoeker heeft aangehaald om een 

regularisatie te bekomen. 

Uit niets dat verzoekende partij aanbrengt blijkt dat de Instructie op onzorgvuldige wijze zou zijn 

toegepast nu de regularisatie in hoofdorde geweigerd werd op basis van voorafgaande fraude door 

middel van een schijnhuwelijk. 

Bovendien werd gesteld dat hij geen recht heeft op deze gunstmaatregel, omwille van zijn gerechtelijk 

verleden.  

Verzoeker ontkent bovendien eerdere fraude ook niet, wat maakt dat het verwerende partij niet duidelijk 

is waarom de beslissing onredelijk zou zijn. 

Het toekennen van een regularisatie is een gunstmaatregel. Het is niet onredelijk om deze gunst te 

weigeren aan iemand die voorheen de staat heeft weten te misleiden, en die bovendien een gerechtelijk 

verleden heeft voor bijzonder maatschappij vers torende feiten. 

De verwerende partij concludeert dat de bestreden beslissing wel degelijk afdoende werd gemotiveerd, 

en dit zowel in feite als in rechte. 

De verwerende partij merkt op dat verzoekende partij de motieven van de beslissing schijnt te kennen, 

vermits zij ze aanvecht in het verzoekschrift. Aan de formele motiveringsplicht werd derhalve voldaan. 

“Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke rnotiveringsplicht in casu is bereikt. (zie o.a. R.v.St.., nr. 167.407, 2 

februari 2007; R.v.St., nr. 167.411, 2 februari 2007). De verzoekende partij voert bij gevolg de schending 

van de materiële motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur aan, zodat dit 

onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.” 

(R.V.V., nr. 14.261 van 29 november 2007)  

“Wat betreft de ingeroepen schending van artikel 62 van de Vreemdelingen wet en de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op 

eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft 

kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van 

de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 

167.477). 

(R.V.V, arrest nr. 21.513 van 16 januari 2009)  

De beslissing is derhalve afdoende formeel gemotiveerd.  
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In de mate dat verzoekende partij van oordeel is dat de materiële motiveringsplicht met voeten getreden 

werd, heeft de verwerende partij de eer te antwoorden dat de Raad voor vreemdelingenbetwistingen 

zich niet in de plaats kan stellen van de administratieve overheid. 

Hiervoor kan verwezen worden naar rechtspraak van de Raad van State, die in casu, mutatis mutandis 

van toepassing is: 

“Overwegende dat het bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet tot de bevoegdheid van 

de Raad van State behoort zijn beoordeling van de gegrondheid van het dringend beroep in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid; dat de Raad van State in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd is na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van het dringend 

beroep is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.” (R.v.St., arrest nr. 139.590 dd. 

20 januari 2005; 16.443 CGV — BBWT) (R.v.St., arrest nr. 163.382 dd. 10 oktober 2006, Staatsraad 

Adams, G/A 147.167/XIV-.-18.551) 

“Overwegende, in de mate dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

inhoudelijk aanvecht en aldus de schending van de materiële rnotiveringsplicht aanvoert, dat het bij de 

beoordeling daarvan niet tot de bevoegdheid van de Raad van State behoort zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid; dat de Raad van State in de uitoefening van 

zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd is na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.” 

(R.v.St., arrest nr. 164.103 dd. 25 oktober 2006, Staatsraad Adams, G/A 144.344/XIV—17.680) 

Verwerende partij is derhalve van oordeel dat de beslissing afdoende werd gemotiveerd, en dit zowel in 

feite als in rechte. De beweringen van verzoekende partij kunnen hieraan geen afbreuk doen. 

Het enige middel is niet gegrond.” 

 

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, 

hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat 

hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het 

recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip 

“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief 

aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt 

verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 9bis van de vreemdelingenwet en naar de 

redenen waarom de verwerende partij meent dat een machtiging tot verblijf niet kan worden toegestaan. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overweging-

en of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit 

louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 

27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt om te begrijpen op 

grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 

105.103). 

 

Waar verzoekers de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseren voeren zij de schending aan van de 

materiële motiveringsplicht die in casu een onderzoek vergt van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Verzoekers menen dat geen machtiging tot verblijf werd toegestaan enkel omdat de “Instructie m.b.t. de 

toepassing van het oude artikel 9,3 en het artikel 9bis van de vreemdelingenwet” van 19 juli 2009 een 

uitsluiting voorziet voor personen die een actueel gevaar vormen voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid of voor personen die de Belgische overheid manifest probeerden te misleiden of fraude 

hebben gepleegd. Zij menen dat maatregelen van openbare orde of van nationale veiligheid enkel 

mogen gegrond zijn op het persoonlijk en het huidig gedrag van verzoeker en verwijzen naar recht-
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spraak. Dergelijk persoonlijk onderzoek ontbreekt. Verzoekers gaan niet akkoord met het gegeven dat 

de bestreden beslissing zich enkel zou steunen op de erin vermelde correctionele veroordeling terwijl 

nergens uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker een ernstige actuele werkelijke bedreiging vormt 

voor een fundamenteel belang voor de samenleving hetzij een actueel gevaar vormt voor de openbare 

orde.  

 

Ter terechtzitting wordt er uitdrukkelijk gewezen op het arrest nummer 215.571, uitgesproken op 5 

oktober 2011 door de Raad van State en op de inhoud ervan en wordt aan de partijen gevraagd wat hun 

standpunt ter zake is. Ter terechtzitting beperken de verzoekers zich tot een verwijzing naar het 

verzoekschrift. De verwerende partij stelt dat de bestreden beslissing ook een beoordeling inhoudt van 

de aanvraag los van de voornoemde instructie. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De verzoekende partijen hebben een aanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)” 

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-

heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen 

en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voor-

handen te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking 

worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de verblijfs-

machtiging dus niet wordt toegekend aan de verzoekende partijen omdat verzoeker correctioneel werd 

veroordeeld. Artikel 9bis van de vreemdelingenwet bevat geen criteria waaraan de aanvraag om 

machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden verklaard noch criteria die ertoe leiden de 

aanvraag ongegrond te verklaren en bevat evenmin uitsluitingsvoorwaarden (RvS 5 oktober 2011, nr. 

215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). 

 

Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te 

machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin 

criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een 

verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State van 

9 december 2009 met nr. 198.769 omdat zij “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin 

omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat 

“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” 

en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien 

ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt.” 

 

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de voorwaar-

den van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de bevoegde 

staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke handelwijze leidt tot 

de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat dit artikel geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 

215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de 

vernietigde instructie. 

 

Uit de aanvraag en de actualisaties van de verzoekende partijen blijkt dat zij de criteria “werk en 

duurzame lokale verankering” en “andere prangende humanitaire situaties” van de vernietigde instructie 

van 19 juli 2009 van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid aankruisten op het modelformulier. 

Tevens halen zij volgende elementen aan inzake de gegrondheid van hun aanvraag: 

- sociale banden, kennis talen; 

- België is het centrum van hun belangen; 

- lang verblijf in België; 

- eigenaars van een woning in België; 

- werk en werkbereidheid; 

- schoolgaande kinderen en hun parcours en integratie, waaronder kennis Nederlands, amper kennis 

van hun moedertaal; 

- aanwezigheid familieleden in België. 

Zij legden verschillende bewijsstukken ter staving van hun aanvraag neer. 

 

In de bestreden beslissing wordt inzake de door de verzoekende partijen aangekruiste criteria van de 

vernietigde instructie het volgende overwogen:  

 

“Verzoeker, de heer M.B., zou in aanmerking kunnen komen voor punt 2.8A van de vernietigde 

instructie van 19.07.2009, aangezien hij een ononderbroken verblijf van 5jaarten laatste bereikt op 

15.12.2009 in 

België heeft gekend, hij een wettig verblijf heeft gehad voor 18.03.2008 en hij aantoont dat hij in België 

verankerd 

is. Betrokkene zou eveneens in aanmerking kunnen komen voor punt 2.8B van de vernietigde instrucies 

van 19.07.2009, aangezien hij sinds 31.03.2007 in België verblijft, hij een arbeidsovereenkomst voorlegt 

die aan de voorwaarden gesteld in criterium 2.8B voldoet en hij kan aantonen dat hij duurzaam lokaal 

verankerd is. Toch kan betrokkene niet het voorwerp uitmaken van een verblijfsregularisatie op basis 

van punt 2.8A en 2.88. De instructie vermeldt immers duidelijk dat “.. deze instructie niet van toepassing 

is op personen die een actueel gevaar vormen voor de openbare orde of nationale veiligheid, OF op 

personen die de Belgische autoriteiten manifest probeerden te misleiden of fraude hebben gepleegd.” 

Gelet op het gerechtelijk verleden van betrokkene en de hieronder vermelde gepleegde fraude valt 

betrokkene onder laatstgenoemde uitsluiting. Aangezien zijn echtgenote en kinderen betrokkene in zijn 

aanvraag volgen, vallen ook zij onder deze uitsluiting. 

Betrokkene, de heer M. B., werd op 03.10.2005 door de Correctionele Rechtbank van Dendermonde 

veroordeeld wegens verkrachting op een minderjarige — aanranding van de eerbaarheid met geweld of 
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bedreiging, tot een gevangenisstraf van 12 maanden met uitstel van 3 jaren. Niettegenstaande het feit 

dat de veroordeling van betrokkene dateert van 03.10.2005, valt hij toch onder bovengenoemde 

uitsluiting en kan hem, gelet op de ernstige feiten die betrokkene gepleegd heeft, onmogelijk een 

gunstige regeling worden toegestaan. Het verkrijgen van een verblijfsmachtiging op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet is immers een gunstmaatregel. Deze gunstmaatregel kan niet aan 

betrokkene toegekend worden aangezien hij strafrechtelijk veroordeeld werd in België. Deze vaststelling 

geldt ongeacht het actueel’ karakter van de bedreiging zoals vermeld in de vernietigde instructie (RVV 

arrest nr. 51.190 dd. 17.10.2010). 

Wat betreft de gepleegde fraude: betrokkene trad in het huwelijk met de Belgische onderdaan, D. R., 

met als enige bedoeling zijn verblijfstoestand te regulariseren. Dit huwelijk werd door de Rechtbank van 

Eerste Aanleg te Dendermonde op 14.06.2007 vernietigd als zijnde een schijnhuwelijk. Dit vonnis werd 

bevestigd door het Hof van Beroep te Gent op 15.01 .2009. Betrokkene werd op basis van dit huwelijk 

op 09.10.2002 in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie en vervolgens op 11.03.2003 in het 

bezit gesteld van een identiteitskaart voor vreemdelingen (geldig tot 10.03.2013). In het kader van 

gezinshereniging verkreeg de echtgenote, mevrouw S. B., op 20.10.2005 een attest van immatriculatie, 

op 25.10.2006 een Bewijs van inschrijving in het Vreemdelingenregister en vervolgens op 13.11.2007 

een identiteitskaart voor vreemdelingen (geldig tot 06.11.2012). Deze identiteitskaart werd bij alle 

betrokkenen ingetrokken bij beslissing van 16.07.2009 en een bevel om het grongebied te verlaten werd 

op 25.08.2009 aan betrokkenen betekend. Betrokkenen hebben alsdus op basis van dit schijnhuwelijk, 

respectievelijk de gezinshereniging ten onrechte een verblijfsvoordeel van meer dan 8 jaar en meer dan 

3 jaar gehad.” 

 

Hieruit blijkt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf onder meer ongegrond wordt verklaard omdat de 

uitsluitingsvoorwaarden uit de vernietigde instructie worden toegepast: door het gerechtelijk verleden 

van verzoeker en de gepleegde fraude kunnen verzoekers zich niet beroepen op de criteria 2.8A en 

2.8B van de instructie. 

 

In de mate dat de bestreden beslissing deze uitsluitingsvoorwaarde als een dwingende regel toepast, 

waarbij de bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt wat dus 

in strijd is met diens discretionaire bevoegdheid, wordt opgemerkt dat artikel 9bis van de vreemdelingen-

wet geen uitsluitingsgronden bevat, zodat in casu een voorwaarde werd toegevoegd aan de wet (RvS 5 

oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). 

 

De schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet zou in de hierboven weergegeven mate kunnen 

worden aangenomen. 

 

2.3.2. De bestreden beslissing bevat echter nog andere motieven. Er dient bijgevolg te worden nage-

gaan of deze andere motieven kunnen volstaan om de aanvraag ongegrond te verklaren. 

 

De bestreden beslissing antwoordt ook: “Het verkrijgen van een verblijfsmachtiging op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet is immers een gunstmaatregel. Deze gunstmaatregel kan niet aan 

betrokkenen toegekend worden aangezien hij strafrechtelijk veroordeeld werd in België. Deze 

vaststelling geldt ongeacht het ‘actueel’ karakter van de bedreiging zoals vermeld in de vernietigde 

instructie.” Uit deze zinsnede blijkt dat de correctionele veroordeling, in casu verkrachting op een min-

derjarige, wat door verzoekers niet in vraag wordt gesteld, door de verwerende partij als dermate ernstig 

wordt beschouwd dat deze doorslaggevend en determinerend is, ongeacht de overige door verzoekers 

in de aanvraag aangehaalde elementen betreffende, onder meer, hun integratie. Uit de gehele lezing 

van de bestreden beslissing blijkt dat deze antwoordt op de aangehaalde elementen van integratie 

waaronder hun sociale banden, kennis talen, het centrum van hun belangen, hun lang verblijf in België, 

het gegeven dat ze eigenaars van een woning in België zijn, hun werk en werkbereidheid, hun 

schoolgaande kinderen en hun parcours en integratie, waaronder kennis Nederlands, geringe kennis 

van hun moedertaal en de aanwezigheid van familieleden in België. De bestreden beslissing stelt ook 

dat verzoeker fraude heeft gepleegd door het aangaan van een schijnhuwelijk, dat geen bewijzen 

worden voorgelegd van verwantschap met de familieleden die in België zouden wonen, dat niet 

aangetoond wordt dat de kinderen geen scholing kunnen krijgen in het land van herkomst, dat de 

scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs behoeft noch een gespecialiseerde infra-

structuur en dat een eventuele moedertaalachterstand van hun kinderen ongeloofwaardig is en wijst 

erop dat wat de continuïteit van de schoolloopbaan van de kinderen, hun deelneming aan spel en 

recreatie, hun nood aan stabiliteit en structuur veroorzaakt zijn door de keuze van de ouders om op 7 

juni 2005 Turkije te verlaten. Verzoekers tonen met hun betoog niet aan dat deze motieven kennelijk 

onredelijk zijn. 
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Het komt de verwerende partij toe binnen haar discretionaire bevoegdheid in concreto te oordelen dat 

gelet op het gerechtelijk verleden van verzoeker en het gepleegde schijnhuwelijk zij niet een verblijfs-

machtiging wil toestaan nu deze toekenning in het kader van artikel 9bis van de vreemdelingenwet een 

loutere gunstmaatregel is. De redenering dat een veroordeling hiertoe niet volstaat en dat enkel het 

persoonlijk gedrag van verzoeker en het actueel gedrag dienen onderzocht en gemotiveerd te worden 

kan niet gevolgd worden. De verwerende partij is er niet toe gehouden in het kader van een beoordeling 

van een aanvraag ingediend in toepassing van artikel 9bis bijkomend na te gaan of het gedrag van 

verzoeker een actuele werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt en of verzoeker een actueel 

gevaar voor de openbare orde vormt. Verzoekers laten overigens na enige bepaling van materieel recht 

aan te duiden waaruit zou blijken dat dergelijk onderzoek en motivering verplicht zijn. Verzoekers tonen 

niet aan dat hun zaak gelijkaardig is aan de zaken behandeld in de rechtspraak waarnaar zij verwijzen. 

 

Voorts vinden de motieven steun in het administratief dossier. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat het geheel van de ingediende aanvragen met actualisaties werd 

beoordeeld. Er kan geen manifeste beoordelingsfout worden vastgesteld. 

 

Verzoekers tonen met hun betoog voor het overige niet aan met welke elementen er geen rekening 

werd gehouden. Uit het hierboven vermelde blijkt dat de bestreden beslissing werd genomen in over-

eenstemming met de motiveringsplicht, aangezien zij de feitelijke en juridische overwegingen vermeldt 

die eraan ten grondslag liggen. De motivering kan de beslissing dragen en is bijgevolg deugdelijk en 

afdoende. De beslissing werd zorgvuldig voorbereid en is gesteund op een correcte feitenvinding. 

Verzoekers tonen niet aan dat de motiveringsplicht of de zorgvuldigheidsplicht is geschonden. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Verzoekers voeren geen andere argumenten aan dan deze die hoger 

werden besproken zodat hun grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is ongegrond. 

 

Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de 

keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de 

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de 

verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partijen 

geenszins aantonen dat de bestreden beslissingen een schending uitmaken van het redelijkheids-

beginsel. 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht 

voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van 

hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op 

een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van 

behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349). Uit de bespreking van de voorafgaande 

onderdelen blijkt geenszins dat de verwerende partij niet overeenkomstig de geldende bepalingen heeft 

gehandeld. Ten overvloede: het rechtszekerheidsbeginsel brengt niet met zich mee dat het bestuur 

ertoe gehouden is een onwettige toestand te handhaven.  

 

Er kan slechts sprake zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien verzoekers met feitelijke 

en concrete gegevens aantonen dat gelijke gevallen ongelijk worden behandeld (RvS 5 maart 2004, nr. 

128.878; RvS 5 januari 2007, nr. 166.369). De verzoekende partijen beperken zich tot het verwijzen 

naar beslissingen waar regularisatieaanvragers hun aanvraag gegrond zien verklaren terwijl zij gebruik 

maakten van een valse identiteit en nationaliteit zodat zij fraude pleegden. Immers kan niet vastgesteld 

worden uit de stukken die verzoekers voorleggen dat deze personen veroordeeld werden door de 

correctionele rechtbank wegens verkrachting van een minderjarige. Voorts is de verwerende partij niet 

verplicht in de bestreden beslissingen te motiveren waarom aan andere personen wel een verblijfs-

machtiging wordt toegekend. 
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In de mate waarin het de bedoeling is van verzoekers om de Raad ertoe te bewegen een vernietigde 

instructie te toetsen aan de artikelen 10 en 11 en 191 van de Grondwet is het onderdeel onontvankelijk. 

De Raad vermag immers niet een dergelijke toetsing door te voeren (cf. RvS 23 februari 2000, nr. 

85.592; RvS 23 juni 2004, nr. 132.916). 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig mei tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. M. BEELEN,  wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,   

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    M. BEELEN  

 


