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nr. 81 470 van 22 mei 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 16 maart 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 februari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 19 april 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 mei 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. SMET, die loco advocaat T. HERMANS verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Kameroense nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 18 maart 1985 te

Kembong. Uw etnische afkomst is Banyangi en u heeft uw hele leven in Kembong gewoond. In 1993

volgde uw vader uw grootvader op als leider - 'Sesikou' - van de groep 'Nya Nke', een geheime

gemeenschap in Kembong die magie beoefent. U liet zich dopen in de Presbyteriaanse kerk in 1998.

Uw vader stierf in zijn slaap op 28 november 2010. Volgens de traditie moet u uw vader opvolgen als

'Sesikou' van de 'Nya Nke'. U weigerde dit te doen. De chef van het dorp Kembong liet u arresteren en

sloot u op in zijn paleis. U werd er onder druk gezet uw vader alsnog als 'Sesikou' van de groep Nya

Nke op te volgen en u werd er geslagen. Met de hulp van twee paleiswachters wist u te ontsnappen uit
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het paleis op acht september 2011. U ging met een van deze twee paleiswachters naar het dorp Ossing,

waar deze u achterliet bij een familielid van hem. Daar kreeg u verzorging en verbleef u drie dagen.

Daarop vluchtte u naar Kumba, waar u onderdak vond bij de Presbyteriaanse kerk in Fiango, Kumba. U

verbleef daar drie dagen. De pastoor van deze kerk was bereid u te helpen en u had er ook contact met

uw pastoor en uw moeder in Kembong. U werd in contact gebracht met een blanke predikant, die

samen met u naar Douala reisde op 11 september 2011. Op 12 september 2011 nam u samen met

deze blanke man het vliegtuig naar België, waar u aankwam op 13 september 2011. U vroeg asiel aan

bij de Belgische asielinstanties op 14 september 2011.

B. Motivering

De aandacht dient erop gevestigd dat u niet aannemelijk maakt dat in uwen hoofde een 'gegronde vrees

voor vervolging', zoals bepaald in de Conventie van Genève, of een 'reëel risico op het lijden van

ernstige schade', zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, in aanmerking kan

genomen worden.

Er dient vooreerst te worden opgemerkt dat uw kennis omtrent de praktijken en leden van de groep 'Nya

Nke' - waarvan u naar u beweert de nieuwe leider moest worden - bijzonder beperkt is.

U verklaarde dat men in 1993, na de dood van uw grootvader, u begon voor te bereiden op

uw toekomstige opvolging van uw vader als leider van de groep 'Nya Nke' (zie gehoorverslag CGVS, p.7

en p.12). Gevraagd wat men dan deed met u, verklaart u enkel dat ze medicijnen op u smeerden, u

sneden met het lemmet van een mes en wilden dat u sterk zou zijn (zie gehoorverslag CGVS, p.11 en

p.12), wat toch een beperkte voorbereiding is voor een dergelijke belangrijke functie in de context van

uw dorp. Gevraagd wat 'Nya Nke' precies is, verklaarde u dat het een geheim genootschap is (zie

gehoorverslag CGVS, p.9). Gevraagd waarom het een geheim genootschap betreft, verklaarde u weinig

verhelderend dat ze dingen doen die enkel de leden en de chef mogen weten (zie gehoorverslag CGVS,

p.11). Gevraagd welke dingen dat dan zijn, verklaarde u het niet te weten (zie gehoorverslag CGVS,

p.11). U verklaarde op een later moment dat uw pastoor u over de activiteiten van 'Nya Nke' vertelde en

dat deze slecht zijn in de ogen van god (zie gehoorverslag CGVS, p.17). Gevraagd hoe uw pastoor

deze dingen wist over 'Nya Nke', verklaarde u dat hij in Kembong woont en dat hij hun activiteiten zag

(zie gehoorverslag CGVS, p.17). Gevraagd of ze ook dingen in het openbaar deden, antwoordde

u bevestigend (zie gehoorverslag CGVS, p.17). U verklaarde eveneens dat het een legale groep

betreft en dat ze tijdens de vorige presidentsverkiezingen opgeroepen waren om rituelen uit te voeren

(zie gehoorverslag CGVS, p.11). Gevraagd welke rituelen er werden uitgevoerd op de begrafenis van

uw vader - die leider was van de groep 'Nya Nke', verklaarde u enkel dat er kruiden rond het graf en

rond de compound werden begraven (zie gehoorverslag CGVS, p.19). U verklaarde eveneens dat er

zeer veel leden zijn en dat bijna iedereen in het dorp lid is (zie gehoorverslag CGVS, p.9). Gevraagd of

u namen kunt noemen van leden van de groep 'Nya Nke', verklaarde u echter dat u het niet weet

(zie gehoorverslag CGVS, p.18). Verduidelijkend gevraagd of u geen enkele naam kunt

noemen, antwoordde u bevestigend en voegde u eraan toe dat u niets van doen hebt met de leden

(zie gehoorverslag CGVS, p.18), wat bezwaarlijk kan weerhouden worden als een geldige reden om

de namen niet te kennen, aangezien u verklaarde dat bijna iedereen van het dorp waar u opgroeide,

lid was. U verklaarde dat er op de begrafenis van uw vader leden van de groep 'Nya Nke' aanwezig

waren, maar dat u weerom geen namen kent (zie gehoorverslag CGVS, p.19). Wanneer u op een later

moment gevraagd wordt of uw vriend in Kembong lid is van de groep 'Nya Nke', verklaarde u dat zijn

vader lid is (zie gehoorverslag CGVS, p.25) en noemt u opmerkelijk genoeg de naam van deze persoon

(zie gehoorverslag CGVS, p.25). Gegeven uw beperkte en vage kennis omtrent de praktijken van

de groep 'Nya Nke', waarvan u beweert dat uw vader er sinds 1993 de leider van was en u

sinds datzelfde jaar voorbereid werd als opvolger van uw vader, in combinatie met de incoherentie

van uw verklaringen omtrent hun activiteiten en uw kennis van hun leden, dient te worden

opgemerkt dat er reeds ernstige twijfels rijzen omtrent de geloofwaardigheid van de door u

afgelegde verklaringen.

Verder kunnen enkele fundamentele bedenkingen worden gemaakt bij de door u beweerde vlucht uit het

paleis van Kembong en bij uw verblijf in het dorp Ossing en in de stad Kumba.

U verklaarde dat u bij uw ontsnapping uit het paleis te Kembong, geholpen werd door twee bewakers

in het paleis (zie gehoorverslag CGVS, p.8 en p.13). Gevraagd of u deze bewakers kende, antwoordde

u ontkennend en voegt u eraan toe dat ze uw vader kenden, maar dat u niet weet wie ze zijn

(zie gehoorverslag CGVS, p.13). Gevraagd of ze niet in de problemen konden geraken door u te

helpen, antwoordde u bevestigend en verklaarde u dat u van uw vriend hebt vernomen dat men heeft

ontdekt dat ze u hielpen, en dat ze uw dorp hebben moeten ontvluchten (zie gehoorverslag CGVS, p.13

en p.21) U verklaarde dat een van deze bewakers u naar een familielid van hem bracht in Ossing

(zie gehoorverslag CGVS, p.14). Gevraagd wie dit familielid is, verklaarde u dat het een vrouw was en

dat u de relatie niet kent (zie gehoorverslag CGVS, p.21). Gevraagd of u haar naam kent, antwoordt

u ontkennend. U verklaarde evenwel gedurende drie dagen bij deze vrouw in Ossing te hebben
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verbleven (zie gehoorverslag CGVS, p.22). Gevraagd wat u gedurende deze tijd in Ossing zoal hebt

gedaan, verklaarde u dat u veel pijn had, veel geslapen hebt en de vrouw, bij wie u verbleef, u een

behandeling gaf. U verklaarde dat u, wanneer u in Ossing verbleef, u vreemden uit Kembong had

gezien die naar Ossing waren gekomen en dat u daarom moest vluchten (zie gehoorverslag CGVS,

p.8). Wanneer u op een later moment gevraagd werd hoe en waar u, in Ossing, deze mensen uit

Kembong zag, verklaarde u dan weer dat de vrouw u had gezegd dat mensen uit Kembong naar Ossing

kwamen (zie gehoorverslag CGVS, p.22) U verklaarde eveneens dat de vrouw een auto bracht

waarmee u naar Kumba kon vluchten (zie gehoorverslag CGVS, p.22) Het dient opgemerkt dat het feit

dat u noch de naam van de bewakers die u hielpen te ontsnappen uit het paleis in Kembong, noch de

naam van de vrouw kent die u een behandeling heeft gegeven en bij wie u beweert drie dagen te

hebben verbleven, bijzonder opmerkelijk is. Het is redelijk om te verwachten dat, na te zijn geholpen

en naar een andere plaats te zijn gebracht, u op zijn minst enige informatie zou kennen omtrent

de identiteit van de mensen die u hielpen. U verklaarde na uw vlucht uit Ossing naar Kumba te

zijn gereisd, waar u beweert verbleven te hebben in de presbyteriaanse kerk (zie gehoorverslag CGVS,

p.8). U verklaarde drie dagen in Kumba te zijn verbleven (zie gehoorverslag CGVS, p.22). Gevraagd

wat u zoal deed in Kumba, verklaarde u dat u in de kerk verbleef, overdag naar het huis van de pastoor

ging waar u met hem at en u hem uw problemen vertelde (zie gehoorverslag CGVS, p.25). Gevraagd

wat de naam van deze pastoor is, verklaarde u het echter niet te weten (zie gehoorverslag CGVS, p.25).

Het dient te worden opgemerkt dat uw onwetendheid omtrent de identiteit van de pastoor in wiens kerk

u beweert drie dagen te hebben verbleven, en bij wie u op bezoek ging, met wie u samen at en aan wie

u uw problemen vertelde, de geloofwaardigheid van de door u afgelegde verklaringen verder ernstig in

twijfel trekt. U verklaarde daarnaast uit het paleis te Kembong te zijn ontsnapt op 8 september 2011 (zie

gehoorverslag CGVS, p.14). U verklaarde daarna eerst drie dagen in Ossing te zijn verbleven, waarna u

naar Kumba ging alwaar u eveneens drie dagen beweert te hebben verbleven (zie gehoorverslag

CGVS, p.22). U verklaarde evenwel merkwaardig genoeg reeds op 11 september 2011 uit Kumba te zijn

vertrokken naar Douala, waar u op 12 september 2011 het vliegtuig naar België nam (zie gehoorverslag

CGVS, p.23). Het dient opgemerkt dat uw verklaringen op 8 september uit het paleis in Kembong te zijn

ontsnapt, daarna drie dagen in Ossing te hebben verbleven, daarna drie dagen in Kumba te hebben

verbleven en Kumba te hebben verlaten op 11 september 2011, elke coherentie missen. De

incoherentie van uw verklaringen, schaadt verder op ernstige wijze de geloofwaardigheid van de door u

afgelegde verklaringen.

Verder legt u nog een aantal bedenkelijke verklaringen af, die van aard zijn de reeds

aangetaste geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder te ondermijnen.

Gevraagd of u sinds uw vertrek nog contact heeft gehad met mensen uit Kameroen, antwoordde

u bevestigend en verklaarde u dat u contact heeft gehad met uw vriend (O.F.A.) (zie gehoorverslag

CGVS, p.4). Gevraagd waar deze woont, antwoordde u Kembong, en voegt u er aan toe dat hij nu in

Yaoundé woont (zie gehoorverslag CGVS, p.4). U verklaade op een later moment dat men ontdekt had

dat u bij uw ontsnapping geholpen werd, en dat deze kerels moesten wegvluchten en niemand weet

waar ze zijn. U voegt er aan toe dat u dit weet door de laatste e-mail die u van (F.) kreeg. U verklaarde

eveneens dat uw pastoor in Kembong aangevallen werd en dat hij daarom Kembong moest ontvluchten

(zie gehoorverslag CGVS, p.16). Gevraagd hoe u dit weet, verklaarde u dat u dit weet door de e-mail die

uw vriend u stuurde, en dat deze in Kembong woont (zie gehoorverslag CGVS, p.16). Op een later

moment verklaart u dat uw vriend alles weet wat er gebeurt in het paleis van Kembong, dit omdat hij

woont in Kembong (zie gehoorverslag CGVS, p.21). Het dient opgemerkt dat bovenstaande

incoherentie omtrent de plaats waar uw vriend woont, de geloofwaardigheid van uw verklaringen verder

in twijfel trekt, gezien de woonplaats van uw vriend bepalend is voor de vraag hoe u aan informatie bent

geraakt omtrent de huidige situatie in uw dorp.

U verklaarde voor het laatst met uw moeder te hebben gesproken in de eerste week van februari en

u verklaarde eveneens dat uw broers, de laatste keer dat u uw moeder sprak, zich bij uw moeder

in Nigeria bevonden (zie gehoorverslag CGVS, p.5). U verklaarde op een later moment dat u de

laatste keer met uw moeder belde toen u zich bevond in het treinstation in België en dat uw moeder u

vertelde dat ze een week geleden uit het dorp was vertrokken (zie gehoorverslag CGVS, p.20).

Gevraagd waar uw moeder zich bevond op het moment dat u haar, in het treinstation in België, belde,

verklaarde u dat ze naar Nigeria zou vertrekken, omdat de chef van het dorp overal naar u zocht (zie

gehoorverslag CGVS, p.20). Gevraagd wanneer uw moeder uit het dorp is vertrokken, verklaarde u dat

dit in de eerste week was dat u zich in België bevond (zie gehoorverslag CGVS, p.20). U verklaarde in

België te zijn aangekomen op 13 september 2011. Gegeven de incoherentie van bovenstaande

verklaringen, wordt de geloofwaardigheid van de door u afgelegde verklaringen verder in twijfel

getrokken.

U verklaarde dat uw vader in Kembong is gestorven (zie gehoorverslag CGVS, p.4). Gevraagd

waarom er op de door u, in kader van uw asielaanvraag, neergelegde overlijdensakte van uw vader,
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vermeld staat dat deze in Mamfe is gestorven, verklaarde u dat 'dat in Kembong is' (zie gehoorverslag

CGVS, p.21). Deze verklaring wordt niet bevredigend bevonden, gezien het feit dat op ditzelfde

document expliciet 'Kembong' vermeld staat als uw vaders domicilie en geboorteplaats. De door u

aangevoerde reden dat Kembong in hetzelfde departement ligt als Mamfe, kan dan ook niet overtuigen

als reden voor deze inconsistentie. Daarnaast kan niet uit uw relaas worden afgeleid op welk moment u

uw documenten heeft meegenomen, daar u beweert na uw ontsnapping uit het paleis te Kembong

meteen te zijn gevlucht (zie gehoorverslag CGVS, p.8). Gevraagd hoe u aan deze documenten geraakt

bent, verklaart u enkel dat deze in een doos zaten en dat u deze doos moest meenemen (zie

gehoorverslag CGVS, p.7).

Bovenstaande vaststelling ondermijnen verder op ernstige wijze de reeds aangetaste geloofwaardigheid

van de, in het kader van uw asielrelaas, afgelegde verklaringen.

De door u, in het kader van uw asielrelaas, neergelegde lidkaart van de presbyteriaanse kerk

van Kameroen, vermeldt enkel dat u gedoopt zou zijn geweest in het jaar 1998, wat op zich ook

niet betwijfeld wordt. Het door u, in het kader van uw asielrelaas, neergelegde geboortecertificaat,

toont enkel uw identiteit aan en heeft verder geen relevantie in het kader van uw asielrelaas.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel aangaande de weigering van de vluchtelingenstatus de

schending aan van het recht van verdediging door een gebrek, onduidelijkheid en dubbelzinnigheid in

de bestreden motivering. Hij beroept zich voorts op de schending van artikel 62 van de voormelde wet

van 15 december 1980 (verder: vreemdelingenwet) en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en stelt dat de bestreden beslissing niet

afdoende antwoordt op de door hem op “24 juli 2007” ingediende asielaanvraag.

Verzoeker stelt dat uit zijn verklaringen blijkt dat hij voldoende redenen had om minstens te vermoeden

dat zijn leven en/of vrijheid in gevaar is in zijn land van herkomst. Vervolging hoeft niet uit te gaan van

de overheid maar kan ook verwijzen naar de onwil of onbekwaamheid van de overheid om bescherming

te bieden. Het bewijzen van een gegronde vrees is vaak moeilijk. Het wantrouwen van de asielzoeker

tegenover administratieve beslissingen in eigen land wordt vaak meegenomen naar de asielinstanties

van de landen waarin hij terecht komt. Die vrees heeft verzoeker meegenomen naar België.

Verzoeker stelt dat hij gedurende de gehoren veel informatie heeft verstrekt en wenst voorafgaandelijk

op te merken dat de weergave van de feiten door de commissaris-generaal “nogal erg beknopt en sec

is, met weglating van belangrijke details”. Hij is van mening dat het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (CGVS) “met haar tendentieuze weergave van de feiten slechts haar

onwil aantoont om zich een waarheidsgetrouw beeld te vormen van de concrete situatie waar

verzoekende partij zich in bevond”. Verzoeker vraagt zich af in welke mate sprake kan zijn van een

degelijk onderzoek ten gronde indien men zelfs geen correcte feitenweergave kan geven. De bestreden

beslissing is dan ook uiterst onduidelijk en zeer karig gemotiveerd.

Wat betreft het gebrek aan kennis dat hem wordt verweten inzake de Nyanke stelt verzoeker dat hij

tijdens het gehoor duidelijkheid verschafte. Dit is een geheime groepering zodat buitenstaanders hun

leden en activiteiten niet kennen. Dat hij hun nieuwe leider moest worden doet hieraan geen afbreuk,

gezien na het overlijden de informatie maar met mondjesmaat zou worden aangereikt.

Waar hem verweten wordt dat hij de namen niet kan geven van de personen die hem hielpen bij zijn

vlucht, wijst verzoeker erop dat hij gedetailleerde en uitgebreide verklaringen aflegde over zijn arrestatie

en vlucht. Het CGVS slaagt er blijkbaar niet in om in deze verklaringen een tegenstrijdigheid te vinden

en gooit het dan maar over een andere boeg door te stellen dat hij zijn arrestatie en vlucht niet kan

bewijzen en de identiteit niet kent van de personen die hem hebben geholpen. Dergelijk argument is

onredelijk, “temeer daar men op die manier ongeveer 99% van de kandidaat-asielzoekers kan

weigeren”. Bovendien verduidelijkte verzoeker tijdens het gehoor waarom hij de namen van deze

personen niet kent. Het is begrijpelijk dat de paleiswachten hun identiteit niet gaven, dit om zichzelf te

beschermen. Hetzelfde geldt voor het familielid van de paleiswacht dat hem hulp verleende.

Daarenboven was verzoeker dankbaar voor de verzorging die hij kreeg zodat hij haar vertrouwen niet
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wilde schaden en geen onnodige vragen wilde stellen. Wat betreft de identiteit van de pastoor geeft

verzoeker aan dat hij deze steeds aansprak met diens titel en nooit bij naam.

Hij ontkent voorts incoherent te zijn geweest over het tijdsverloop. “De reden voor de verwarring moet

gezocht worden in het feit dat deze feiten reeds bijna twee jaar geleden waren op het ogenblik van het

interview”. Teneinde zich sneller te integreren heeft verzoeker overigens getracht om de gebeurtenissen

uit het verleden te verdringen, nu het gaat om onaangename herinneringen. Verder wijst hij erop dat hij

zenuwachtig was voor en tijdens het interview. Voor zover er sprake is van een inconsistentie, is deze

niet van aard om hem de vluchtelingenstatus te weigeren.

Verzoeker stelt dat hij uren over zijn problemen in Kameroen zou kunnen vertellen en dat een interview

van enkele uren slechts een beperkte weergave kan geven van de gebeurtenissen. Daardoor blijven

altijd en onvermijdelijk gebeurtenissen onbesproken of worden deze slechts zijdelings aangeraakt.

Verzoeker voert aan wel degelijk consequent te zijn geweest in zijn verklaringen over zijn vriend en zijn

moeder. Het CGVS slaagt er echter blijkbaar niet in een correcte weergave te geven van zijn

verklaringen. Verzoeker vertelde dat hij gedurende enige tijd nog contact onderhield met zijn vriend.

Deze woonde vroeger in Kembong maar is later verhuisd naar Yaoundé. Vlak voor deze verhuis ontving

verzoeker een laatste e-mail betreffende de situatie in Kembong. Inzake de verblijfplaatsen van zijn

moeder zijn er volgens verzoeker fouten geslopen in de redactie van het interview. Hij stelt nooit te

hebben gezegd dat het gesprek dat hij voerde vanuit het treinstation in België het laatste gesprek met

zijn moeder was.

Verzoeker concludeert op basis van het voorgaande dat de argumenten van het CGVS niet volstaan,

dat deze slechts de onwil aantonen van het CGVS om een waarheidsgetrouw beeld te vormen van zijn

situatie en dat een aantal gegevens verkeerd werden begrepen en/of geïnterpreteerd.

2.1.2. Verzoeker voert in een tweede middel aangaande de weigering van de vluchtelingenstatus de

schending aan van artikel 2, 3 en 5, eerste lid van het EVRM.

De bestreden beslissing verplicht hem de facto om terug te keren naar Kameroen. Verzoeker geeft de

inhoud van voormelde artikelen weer, verwijst naar rechtspraak van het EHRM en stelt dat hij op basis

van de bestreden beslissing zal worden onderworpen aan behandelingen die ingaan tegen de rechten

van de mens. Hij zal bij een terugkeer naar Kameroen een probleem hebben met de Nyanke omdat hij

weigerde de nieuwe leider te worden.

2.1.3. Verzoeker voert in een derde middel aangaande de weigering van de vluchtelingenstatus de

schending aan van het redelijkheidsbeginsel.

Hij betoogt dat de bestreden beslissing zonder aangetoond verder en nuttig onderzoek besluit tot de

weigering van de vluchtelingenstatus en verwijt het CGVS dat het “de aanvraag van verzoekende partij

zomaar heeft verworpen om reden dat hij zijn afkomst niet kan bewijzen en zijn verhaal weinig

overtuigend is”. Indien een zorgvuldig onderzoek aan de beslissing was voorafgegaan zou nooit tot een

weigering zijn besloten. Dergelijk onderzoek had kunnen bevestigen wat er werkelijk is gebeurd.

Verzoeker herhaalt dat de bestreden beslissing slechts de onwil aantoont van het CGVS om zich een

waarheidsgetrouw beeld te vormen van zijn situatie. Hij heeft de stellige indruk dat het CGVS “de zaken

lijkt de willen manipuleren door doelbewust enkel die informatie te gebruiken die haar het best uitkomt”.

2.2.1. De drie aangevoerde middelen inzake de weigering van de vluchtelingenstatus worden omwille

van hun onderlinge verwevenheid samen behandeld.

2.2.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 3

van de voormelde wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven

van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te

verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven van de bestreden beslissing

kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat

verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de

formele motiveringsplicht bereikt en voert hij in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht

aan. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.
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2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and

criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de

Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197).

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen

rechtvaardigen.

2.2.4. Verzoekers stelling dat verweerder zijn aanvraag onder meer heeft verworpen “om reden dat hij

zijn afkomst niet kan bewijzen” mist feitelijke grondslag, daar in de bestreden nergens een dergelijk

motief is opgenomen.

Waar verzoeker voorafgaandelijk erop wijst dat hij veel informatie gaf, beweert dat de feitenweergave

beknopt, sec en incorrect is en stelt dat het CGVS “met haar tendentieuze weergave van de feiten

slechts haar onwil aantoont om zich een waarheidsgetrouw beeld te vormen van de concrete situatie

waar verzoekende partij zich in bevond”, dient te worden vastgesteld dat hij nalaat deze aantijging te

staven of in concreto te onderbouwen. De commissaris-generaal is geenszins ertoe verplicht alle

verklaringen van verzoeker op te nemen in de bestreden beslissing. Het feitenrelaas zoals opgenomen

in de bestreden beslissing vormt een accurate en getrouwe weergave van verzoekers verklaringen zoals

opgenomen in de stukken van het dossier, meer bepaald in het gehoorverslag van het CGVS (stuk 3),

de vragenlijst van het CGVS en de verklaring van de Dienst Vreemdelingenzaken (stuk 10). Verzoeker

preciseert in het geheel niet welke “belangrijke details” of elementen uit het dossier in het feitenrelaas

zouden zijn weggelaten of opgenomen hadden moeten worden, laat staan dat hij aantoont dat of op

welke wijze dit van invloed zou zijn geweest op de bestreden beslissing. Bovendien stemt het

feitenrelaas zoals door hem zelf gehanteerd in onderhavig verzoekschrift nagenoeg volledig overeen

met het feitenrelaas in de bestreden beslissing (rechtsplegingdossier, stuk 1, p.2-3).

Verzoekers stelling dat hij uren over zijn problemen zou kunnen vertellen en het algemene betoog dat

een interview van enkele uren slechts een beperkte weergave kan geven van de gebeurtenissen,

waardoor een aantal gebeurtenissen onbesproken blijven of onvoldoende aan bod komen, zijn niet

dienstig. Verzoeker werd uitgebreid gehoord bij het CGVS. Bovendien antwoordde hij, wanneer hem

aan het einde van het gehoor werd gevraagd of hij nog iets wenste toe te voegen aan zijn relaas: “Het is

ok”. Ook de raadsman die verzoeker bijstond gedurende het gehoor gaf duidelijk aan dat deze niets

meer wenste toe te voegen (administratief dossier, stuk 3, p.26). Verzoeker toont verder geenszins in

concreto aan dat of welke specifieke gebeurtenissen niet of onvoldoende aan bod zouden zijn gekomen

tijdens het gehoor. Na het gehoor maakte hij evenmin bijkomende opmerkingen over aan het CGVS.

Daarenboven voert hij ook in onderhavig verzoekschrift en tot op heden geen bijkomende elementen

aan ter ondersteuning van zijn asielaanvraag.

Verzoeker brengt ter ondersteuning van zijn concrete asielmotieven geen begin van bewijs bij. Zo brengt

hij geen begin van bewijs bij omtrent het bestaan van de Nyanke-groepering, en dit ondanks dat deze

volgens hem de grootste geheime genootschap was in het dorp en zelfs in het land (ibid., p.8).

Verzoeker stelt te worden geviseerd door de Nyanke, en dit omdat hij zijn vader weigerde op te volgen

als leider van deze groep. Redelijkerwijze kon van verzoeker, gelet op zijn voorgehouden vrees en

teneinde deze vrees in te schatten, worden verwacht dat hij enige kennis zou vertonen omtrent deze

groep, nu deze de actor uitmaakt van zijn vervolging. Dit geldt nog des te meer daar hij reeds sedert

1993 zou hebben geweten dat hij zijn vader diende op te volgen en op deze opvolging zou zijn

voorbereid, alsmede daar hij reeds sedert 1998 zou hebben geweten dat zijn vader niet wilde opvolgen

(administratief dossier, stuk 3, p.7, 11, 16). In het licht van deze verklaringen kon redelijkerwijze worden
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verwacht dat verzoeker zich in de loop van de daaropvolgende jaren toch enigszins zou hebben

geïnformeerd omtrent hetgeen hem te wachten stond en zich in dit kader op de hoogte zou hebben

gesteld omtrent de Nyanke en hun activiteiten. Desondanks blijkt uit de in de betreden beslissing

aangehaalde verklaringen dat verzoeker inzake deze groepering vage en incoherente verklaringen

aflegde. Zo gaf hij enerzijds zelf aan dat bijna alle dorpelingen lid waren van de Nyanke, doch kon hij

anderzijds de naam van geen van deze leden geven. Tevens zouden er leden van de Nyanke aanwezig

zijn geweest op de begrafenis van zijn vader en er rituelen hebben uitgevoerd, doch kon verzoeker ook

van geen van deze leden de naam geven. Bevreemdend genoeg verklaarde hij echter later tijdens het

gehoor, in strijd met het voorgaande, dat de vader van zijn vriend lid was van de Nyanke en noemde hij

de naam van deze persoon. Daar waar verzoeker de in de bestreden geciteerde verklaring herhaalt dat

de Nyanke een geheim genootschap zou zijn, dient bovendien te worden vastgesteld dat deze

verklaring, noch de verklaringen dat de Nyanke dingen doen die enkel hun leden en hun chef mogen

weten en dat hij dienaangaande onwetend is, kunnen worden gerijmd met zijn overige in deze beslissing

opgenomen verklaringen. Verzoeker stelde immers later dat de pastoor hem vertelde over de activiteiten

van de Nyanke en dat deze hiervan op de hoogte was omdat hij hun activiteiten zag. Verder bevestigde

hij dat zij dingen deden in het openbaar, verklaarde hij dat het een legale groep was en gaf hij aan dat

zij tijdens de vorige presidentsverkiezingen werden opgeroepen om rituelen te doen.

Dient tevens te worden opgemerkt dat de door verzoeker geschetste gang van zaken noch vanuit zijn

oogpunt noch vanuit het oogpunt van de Nyanke-groep geloofwaardig is.

Zo is het geenszins aannemelijk dat verzoeker, ondanks dat hij reeds sedert 1993 wist dat hij zijn vader

volgens de traditie diende op te volgen zo deze zou overlijden en op deze opvolging werd voorbereid

(ibid., p.7-8, 11), nooit enige poging zou hebben ondernomen om zich hieraan te onttrekken doch

gedurende nog meer dan zeventien jaren, en dit tot in november 2010, gewoon in het dorp zou zijn

blijven wonen. Dit klemt nog des te meer daar hij reeds in 1998 zou hebben beslist dat hij zijn vader niet

wilde opvolgen (ibid., p.16). Nog minder geloofwaardig is het dat verzoeker ook na het overlijden van

zijn vader in november 2010 kennelijk geen poging ondernam om aan de beweerde gedwongen

opvolging te ontkomen en gewoon in het dorp zou zijn blijven wonen. Hij verklaarde nochtans

uitdrukkelijk dat hij reeds sedert november 2010 en onmiddellijk na het overlijden van zijn vader

problemen kende met de leden van de Nyanke, alsmede dat men onmiddellijk na diens overlijden aan

hem lieten weten dat hij zijn vader diende op te volgen (ibid., p.10, 19, 24). Dit klemt nog des te meer

daar verzoeker enerzijds beweerde dat zijn problemen serieus werden nadat de nieuwe chief werd

ingehuldigd op 17 december 2010 (ibid., p.7), doch anderzijds opnieuw niets zou hebben ondernomen

en in het dorp zou zijn blijven wonen tot september 2011, hetgeen geenszins geloofwaardig is.

Evenmin kan enig geloof worden gehecht aan het feit dat zijn vader en de Nyanke, indien het

daadwerkelijk de bedoeling en de traditie was dat verzoeker zijn vader zou opvolgen, door de jaren

heen en tot in september 2011 dermate laks zouden hebben gehandeld als omschreven door verzoeker.

Zo is het geenszins aannemelijk dat verzoekers vader geen probleem zou hebben gehad met

verzoekers bekering in 1998 tot het christendom, en dit ondanks dat deze kon vermoeden dat hieruit

problemen zouden voortvloeien (ibid., p.15-16, 25). Evenmin is het geloofwaardig dat verzoekers vader

vervolgens, wanneer verzoeker onmiddellijk na zijn doop herhaaldelijk thuis zou hebben aangegeven

dat hij de Nyanke niet goed vond, dit gewoon zou hebben afgedaan als grap (ibid., p.16). Verder gaf

verzoeker aan dat ook de Nyanke-groep wist dat hij naar de kerk ging, zodat ook vanuit deze hoek

reeds eerder enige reactie of druk mocht worden verwacht naar aanleiding van zijn bekering (ibid.,

p.14). Daarenboven is het hoegenaamd niet geloofwaardig dat de Nyanke na het overlijden van

verzoeker dermate laks zou zijn opgetreden als omschreven door verzoeker. Gelet op het belang van de

positie van de leider van dergelijke groep kan immers redelijkerwijze worden aangenomen dat zij snel in

diens opvolging zou willen voorzien. Desondanks zou deze groep, ondanks dat hij reeds in januari zou

hebben geweigerd om zijn vader op te volgen (ibid., p.20), verzoeker slechts acht maanden later, in

september 2011, ernstig onder druk hebben gezet en hem slechts toen hebben trachten te dwingen om

zijn vader op te volgen (ibid., p.12), hetgeen in het geheel niet aannemelijk is.

Bovendien vermeldde verzoeker in de vragenlijst weliswaar dat hij zijn vader moest opvolgen als leider

van de Nyanke en dat de groepering hem wilde doden omwille van het feit dat hij dit weigerde doch

maakte hij daarbij nergens ook maar enige melding van het incident dat blijkens zijn verklaringen bij het

CGVS en het feitenrelaas nochtans de kern uitmaakt van zijn asielrelaas en de directe aanleiding zou

hebben gevormd voor zijn vlucht. In de vragenlijst gaf hij immers nergens aan dat de chief van het dorp

hem zou hebben laten arresteren, noch dat hij vervolgens gedurende drie dagen zou zijn opgesloten in

het paleis van Kembong, noch dat hij daarbij werd geslagen en mishandeld. Bovendien liet hij deze

feiten in de vragenlijst niet enkel onvermeld, doch ontkende hij tevens uitdrukkelijk dat hij ooit werd

gearresteerd (administratief dossier, stuk 3, p.7-8; stuk 10, vragenlijst, p.2-3). Van een kandidaat-
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vluchteling, die aanvoert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de

Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat hij alle elementen ter ondersteuning van zijn

asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe

aanleiding vormen van zijn vertrek of vlucht uit het land van herkomst. Hij dient dit zo volledig en

gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust

om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure. Ondanks het feit dat de vragenlijst

niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, kon van

verzoeker worden verwacht dat hij, te meer gelet op het ernstige karakter van deze feiten, dermate

essentiële elementen in zijn asielrelaas als zijn vermeende arrestatie, opsluiting en mishandeling, indien

deze daadwerkelijk hadden plaatsgevonden, in de vragenlijst zou hebben vermeld.

Bovendien motiveert de bestreden beslissing met recht dat verzoeker uiterst vage verklaringen aflegde

aangaande zijn voorgehouden ontsnapping uit het paleis van Kembong, alsmede omtrent zijn vlucht uit

zijn land van herkomst. Zo kon hij de naam niet geven van de twee bewakers die hem uit het paleis

zouden hebben helpen ontsnappen en gaf hij aan niet te weten wie ze zijn, en dit ondanks dat hij met

één van hen naar Ossing zou zijn gereisd. Dat zij zichzelf wilden beschermen is geen afdoende

verklaring voor deze onwetendheid. Het is redelijk om te verwachten dat verzoeker, die zijn leven in de

handen van deze bewakers legde en door hen werd geholpen bij zijn ontsnapping, op zijn minst enige

informatie zou kennen omtrent de identiteit van de bewakers die hem hielpen. Verzoeker kon evenmin

de naam geven van het vrouwelijk familielid van één van de bewakers bij wie hij vervolgens in Ossing

zou hebben verbleven en kon geen duiding geven bij haar relatie met deze bewaker. Opnieuw kunnen

zijn verklaringen ter zake niet overtuigen. Dat hij enerzijds door haar zou zijn geholpen, door haar

medische zorgen kreeg toegediend en gedurende drie dagen bij haar zou hebben verbleven, doch

anderzijds geheel onwetend zou zijn omtrent haar identiteit en relatie met de bewaker, is niet

aannemelijk. Verzoeker bleek verder totaal onwetend omtrent de identiteit van de pastoor in Kumba bij

wie hij drie dagen zou hebben verbleven. Nog daargelaten dat hij, wanneer naar diens identiteit werd

gevraagd bij het CGVS nergens melding maakte van het feit dat hij deze persoon enkel met diens titel

zou hebben aangesproken (administratief dossier, stuk 3, p.18, 25), kan deze verklaring niet worden

aanvaard. Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat verzoeker, indien hij drie dagen in de kerk van

deze pastoor zou hebben verbleven, bij hem thuis op bezoek zou zijn gegaan, samen met hem zou

hebben gegeten en aan deze persoon zijn problemen zou hebben verteld, minstens enige precisering

zou kunnen geven inzake diens identiteit.

Bovendien missen verzoekers verklaringen omtrent zijn beweerde vluchtroute de nodige chronologische

coherentie. Uit zijn verklaringen, zoals terecht aangehaald in de bestreden beslissing, blijkt immers dat

hij enerzijds verklaarde dat hij op 8 september 2011 zou zijn ontsnapt uit het paleis van Kembong,

vervolgens drie dagen in Ossing zou zijn gebleven en daarna eveneens drie dagen in Kumba zou

hebben verbleven, doch dat hij anderzijds beweerde reeds op 11 september 2011 uit Kumba te zijn

vertrokken naar Douala, alwaar hij op 12 september 2011 het vliegtuig zou hebben genomen. Verzoeker

tracht deze vaststelling ten onrechte te vergoelijken doordat “deze feiten reeds bijna twee jaar geleden

waren op het ogenblik van het interview”. Tevens stelt hij in het verzoekschrift ten onrechte dat zijn

asielaanvraag zou dateren van 24 juli 2007 (rechtsplegingdossier, stuk 1, p.5, 8). Blijkens het

voorgaande dateren de aangevoerde feiten, net als de door verzoeker ingediende asielaanvraag

(administratief dossier, stuk 12), immers van september 2011, hetzij luttele maanden voor het gehoor bij

het CGVS in februari 2012 (administratief dossier, stuk 3, p.1). Evenmin kan worden aangenomen dat

de voormelde incoherentie te wijten zou zijn aan het feit dat verzoeker de feiten tracht te vergeten of aan

zenuwachtigheid tijdens het gehoor. Daar waar aangenomen kan worden dat een gehoor bij het CGVS

gepaard gaat met enige mate van stress, doet dit geen afbreuk aan het feit dat redelijkerwijze kan

worden verwacht dat een asielzoeker bij machte is om een gedetailleerde en coherente weergave te

geven van de feiten die de kern uitmaken van zijn asielrelaas. In casu vormen verzoekers ontsnapping

uit het paleis van Kembong en zijn daaropvolgende vlucht gebeurtenissen die afwijken van de

alledaagsheid en van een bepalende invloed zijn op zijn leven, zodat zij geacht kunnen worden een

grote indruk op verzoeker te hebben gemaakt en in zijn geheugen te zijn gegrift. Bijgevolg mocht van

hem worden verwacht dat hij hierover coherente verklaringen zou afleggen.

Verzoeker brengt daarenboven niet het minste begin van bewijs bij ter staving van zijn voorgehouden

reisweg per vliegtuig naar België, hetgeen een bijkomende negatieve indicatie vormt voor de

geloofwaardigheid van zijn relaas. Dit klemt nog des te meer daar hij over zijn reisweg ongeloofwaardige

verklaringen aflegde. Zo verklaarde hij enerzijds dat zijn pastoor en zijn moeder zijn reis regelden en

betaalden, doch kon hij anderzijds niet preciseren welke regeling zij troffen, noch hoeveel voor zijn reis

zou zijn betaald. Verder bleek hij niet te weten onder welke nationaliteit hij zou hebben gereisd en bleek
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hij in het geheel geen details te kunnen verstrekken omtrent de documenten die voor zijn reis werden

gebruikt (administratief dossier, stuk 3, p.6-7, 23; stuk 10, verklaring, nr.35).

Het geheel van de voormelde vaststellingen volstaat om te besluiten dat niet het minste geloof kan

worden gehecht aan verzoekers beweerde asielrelaas. De neergelegde documenten tonen hoogstens

verzoekers identiteit, het overlijden van zijn vader en het feit dat verzoeker is gedoopt aan. Zij bevatten

echter geen gegevens die afbreuk zouden kunnen doen aan de voormelde, concrete vaststellingen en

vermogen derhalve niet de teloorgegane geloofwaardigheid van zijn relaas te herstellen.

Waar verzoeker nog op algemene wijze stelt dat een aantal gegevens verkeerd zouden zijn begrepen

en/of geïnterpreteerd, dient te worden opgemerkt dat dergelijke algemene en ongefundeerde bewering

geenszins dienstig is om afbreuk te doen aan het voorgaande. Hij toont niet in concreto aan dat of welke

gegevens verkeerd zouden zijn begrepen of geïnterpreteerd en preciseert evenmin dat of op welke wijze

de weergave van zijn verklaringen of de bestreden beslissing hierdoor zou zijn beïnvloed.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.5. Verzoeker maakt gelet op het voorgaande geenszins aannemelijk dat de motivering gebrekkig,

onduidelijk of dubbelzinnig is en preciseert voor het overige in het geheel niet op welke wijze de rechten

van verdediging geschonden zouden zijn. Dient te worden opgemerkt dat de procedure voor de

commissaris-generaal geen jurisdictionele procedure is, maar een administratieve. De rechten van

verdediging zijn niet onverkort van toepassing op beslissingen die worden genomen in het kader van de

vreemdelingenwet. Er bestaat geen verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat en

verzoeker toont niet aan hoe hij een recht van verdediging kan genieten met betrekking tot de bestreden

beslissing die een bestuurlijk karakter heeft.

2.2.6. Waar verzoeker op algemene wijze alludeert op een gebrek aan zorgvuldig onderzoek, dient te

worden opgemerkt dat hij niet aantoont dat of welke elementen van zijn aanvraag onvoldoende zouden

zijn onderzocht. Evenmin toont hij aan dat of op welke wijze dit van invloed zou zijn geweest op de

bestreden beslissing of had kunnen leiden tot een andere beslissing. Als dusdanig toont verzoeker niet

in cocreto aan waar en op welke wijze de commissaris-generaal het zorgvuldigheidsbeginsel zou

hebben geschonden. Dit beginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op zijn beslissing op een

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden

beslissing blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het

administratief dossier, meer bepaald het verslag van de DVZ en de vragenlijst en het gehoorverslag van

het CGVS. Verzoeker kreeg de kans om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende

bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft zijn asielaanvraag op een individuele

wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens

van de zaak. Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden.

2.2.7. Verzoeker maakt, het voorgaande mede in acht genomen, de – nochtans ernstige – aantijging dat

het CGVS onwillig zou zijn om zich een waarheidsgetrouw beeld te vormen en “de zaken lijkt de willen

manipuleren door doelbewust enkel die informatie te gebruiken die haar het best uitkomt”, evenmin

hard. Hij beperkt zich in deze tot het uiten van een aantal algemene beweringen, zonder deze ook maar

enigszins te staven en zonder deze aan de hand van concrete elementen uit te werken. Dient te worden

opgemerkt dat op de commissaris-generaal geenszins de verplichting rust om alle elementen in het

voordeel, dan wel in het nadeel van de asielzoeker, op te nemen in de bestreden beslissing. Verzoeker

toont bovendien niet aan dat of welke elementen of informatie (doelbewust) niet in ogenschouw zou zijn

genomen door de commissaris-generaal. Evenmin werkt hij uit hoe dit van invloed zou kunnen zijn

geweest op de bestreden beslissing of op welke wijze dit zou kunnen hebben geleid tot een andere

beslissing. In dit kader kan nog worden opgemerkt dat de ambtenaren van het CGVS onpartijdig zijn en

geen persoonlijk belang hebben bij een positieve of negatieve beslissing ten aanzien van de kandidaat-

vluchteling. Als dusdanig bieden zij de nodige garanties inzake objectiviteit.

Voor het overige werkt verzoeker niet uit op welke wijze het redelijkheidsbeginsel zou zijn geschonden.

Dit beginsel is enkel dan geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen de

motieven en de inhoud van de beslissing. De schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden

volgehouden, aangezien de bestreden beslissing, zo blijkt uit het voorgaande, geenszins in kennelijke

wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.
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2.2.8. Artikel 2 en 3 van het EVRM stemmen inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, a) en 48/4, § 2, b)

van de vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige

schade bestaande uit doodstraf of executie, dan wel foltering of onmenselijke of vernederende

behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,

2009, http://curia.europa.eu) (cf. infra).

2.2.9. Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde

vrees voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.3. Verzoeker voert in een eerste en enig middel aangaande de weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus de schending aan van het recht van verdediging door een gebrek, onduidelijkheid

en dubbelzinnigheid in de bestreden motivering.

Hij stelt dat de commissaris-generaal nalaat te motiveren op basis waarvan deze beslist dat hij niet in

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Hij betoogt dat uit de informatie van het Ministerie van Buitenlandse Zaken blijkt dat de situatie in

Kameroen onveilig is, dat het niet aangewezen is om daar iemand naartoe te sturen en dat er sprake is

van gewapende bendes en rellen. Wat men zijn eigen bevolking afraadt kan men onmogelijk opleggen

aan iemand van een andere origine.

2.4.1. Verzoekers bewering als zou de bestreden beslissing niet motiveren waarom de subsidiaire

beschermingsstatus wordt geweigerd mist feitelijke grondslag. Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk

dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de beslissing heeft besloten

tot de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dat deze motieven geheel of gedeeltelijk

gelijklopen met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen betekent niet dat

de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

Voor zover verzoeker zich om de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de elementen

ten grondslag van zijn asielrelaas, dient te worden vastgesteld dat hij, gelet op de hoger vastgestelde

ongeloofwaardigheid van dit relaas, niet aantoont dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker betoogt verder dat uit informatie van het Ministerie van Buitenlandse Zaken zou blijken dat de

situatie in Kameroen onveilig is. Hij doet dit echter zonder te preciseren op welke informatie hij doelt,

zonder enige bronvermelding en zonder ook maar enig begin van informatie bij te brengen ter staving

van zijn betoog. Derhalve toont hij niet aan dat de situatie in zijn land van herkomst beantwoordt aan de

criteria zoals gesteld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, toont verzoeker, de overige elementen in het dossier mede in acht

genomen, niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel

48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

2.4.2. Verzoeker maakt gelet op het voorgaande geenszins aannemelijk dat de motivering gebrekkig,

onduidelijk of dubbelzinnig is. Hij preciseert voor het overige in het geheel niet op welke wijze hij de

rechten van verdediging geschonden acht. Dient te worden herhaald dat de procedure voor de

commissaris-generaal geen jurisdictionele procedure is, maar een administratieve. De rechten van

verdediging zijn niet onverkort van toepassing op beslissingen die worden genomen in het kader van de

vreemdelingenwet. Er bestaat geen verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat en

verzoeker toont niet aan hoe hij een recht van verdediging kan genieten met betrekking tot de bestreden

beslissing die een bestuurlijk karakter heeft.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig mei tweeduizend en twaalf

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


