| betwistingen

Arrest

nr. 81 516 van 22 mei 2012
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 14 oktober 2011 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid houdende de weigering tot
inoverwegingname van een asielaanvraag van 21 september 2011.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 maart 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 april 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. DE PONTHIERE en van
advocaat I. FLORIO, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De verzoekende partij dient op 19 april 2010 een eerste asielaanvraag in Belgié in. Op 30 juni 2011
werd het beroep tegen de beslissing van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
verworpen bij het arrest nr. 64 316.
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1.2. Op 5 september 2011 dient de verzoekende partij een tweede asielaanvraag in. Op 21 september
2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering tot in overwegingname
van een asielaanvraag. Deze beslissing is gemotiveerd als volgt:

“WEIGERING TOT IN OVERWEGINGNAME VAN EEN ASIELAANVRAAG

Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten
van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006;

Overwegende dat de persoon die verklaart te heten (...)

die een asielaanvraag heeft ingediend op 05.09.2011(2) Overwegende dat betrokkene op 19.04.2010
een eerste asielaanvraag indiende die op 21.03.2011 van het Commissariaat-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing 'weigering viuchtelingenstatus en weigering
subsidiaire  bescherming’ kreeg. Overwegendedat op 04.07.2011 de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RVV) deze beslissing in beroep bevestigde. Overwegende dat betrokkene
op 05.09.2011 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat zij niet terugkeerde naar haar land
van herkomst. Overwegende dat betrokkene een fax van een convocatiebrief op naam van haar
echtgenoot, M.Z., dd. 18.01.2010 (+ vertaling in het Nederlands door een beédigd vertaler) voorlegt.
Overwegende dat een fax niet op een adequate manier beoordeeld kan worden aangezien de herkomst
en de authenticiteit ervan niet kan worden nagegaan. Overwegende dat betrokkene verklaart dat haar
man sedert september 2009 op de vlucht zou zijn en dat ze sindsdien niets meer van hem vernomen
zou hebben. Overwegende dat deze informatie louter steunt op beweringen en veronderstellingen
en bijgevolg niet als nieuw element beschouwd kan worden. Overwegende dat betrokkene verklaart dat
de Afghaanse vriend, die haar de fax van de convocatie en de getuigenis zou gestuurd hebben, de
originelen alsook in Belgié zou proberen te krijgen (+vertaling). Overwegende dat de
Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) niet kan oordelen over documenten die er niet zijn. Overwegende
dat betrokkene een fax met een getuigenis over haar problemen, ondertekend door familieleden, en
betrokkenen, voorlegt. Overwegende dat bovenstaande documenten een gesolliciteerd karakter hebben.
Overwegende dat een fax niet op een adequate manier beoordeeld kan worden aangezien de herkomst
en de authenticiteit ervan niet kan worden nagegaan. Overwegende dat betrokkene verklaart dat een
Afghaanse vriend, die de faxen verstuurde, naar Iran zou gereisd zijn en daar aan de vader van de
betrokkene gevraagd zou hebben om bovenstaande getuigenis op te stellen. Overwegende
dat betrokkene geen enkel begin van bewijs voorlegt om deze bewering te staven. Overwegende dat
betrokkene verklaart dat de problemen, die ze tijdens haar eerste asielaanvraag aanhaalde, nog steeds
actueel zouden zijn en ze bijgevolg niet zou kunnen terugkeren naar Iran. Overwegende dat betrokkene
zich opnieuw baseert op haar initiéle vluchtmotieven die nog steeds actueel zouden zijn. Overwegende
dat de eerste asielaanvraag van de betrokkene een negatieve beslissing kreeg van het CGVS, die
bevestigd werd door de RVV. Overwegende dat betrokkene verklaart dat zij via contact met de
Afghaanse vriend, die haar bovenstaande faxen verstuurd zou hebben, vernomen heeft dat haar vader
tegen hem verteld zou hebben dat er nog vaak mensen in burger zouden langs komen die naar haar
man zouden vragen. Overwegende dat betrokkene deze bewering op geen enkele manier kan staven en
dit dus bezwaarlijk als een nieuw element kan worden beschouwd. Overwegende dat betrokkene bij
haar huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die
zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen
aanbrengen dat er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reéel risico op ernstige schade
zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van 15.12.1980.

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoekster roept als “ENIG MIDDEL” in:

“Schending van de artikelen 51/8 en 62 van de Wet van 15 december 1980 op de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de artikelen 1 tot 3
van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van

art. 3 E.V.R.M. en van het zorgvuldigheidsbeginsel”

Verzoekster motiveert als volgt:

“(...)
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Het onderzoek naar de pertinentie van een nieuw gegeven, een onderzoek ten gronde is en
een ontvankelijkheidsverklaring veronderstelt van de nieuwe aanvraag (RvS 27/11/2002, nr.
113.002. T.Vreemd. 2003, 126);

Dat alleen die gegevens kunnen worden verworpen, die manifest irrelevant zijn in het kader van de
asielaanvraag;

Dat een oproeping als beschuldigde, zekerlijk geen irrelevant stuk is binnen het raam van
een asielaanvraag; zelfs al gaat bet over een fotokopie;

Dat de verzoekende partij uitdrukkelijk had gemeld dat het originele stuk haar onverwijld zou worden
bezorgd, hetgeen ook effectief is gebeurd;

Dat de verzoekende partij dit originele stuk voegt bij het huidige verzoekschrift;

Dat overigens aan copies of faxen, niet elke bewijswaarde kan worden ontnomen (RvSt. 2/7/1 996, nr.
60.635, T.Vreemd. 1997, 72);

Dat de verklaring van de familieleden, inderdaad slechts een geringe bewijswaarde heeft, maar dat deze
verklaring dient gelezen te worden, samen met de andere stukken en de verklaringen zelf van de
verzoekende partij;

Dat al deze beoordelingen, overigens beoordelingen ten gronde zijn;

Dat niet kan betwist worden dat de verzoekende partij nieuwe gegevens heeft aangebracht, zodat de
paragrafen 3 en 4 van art. 51/8 Vreemdelingenwet, niet van toepassing zijn (Arbitragehof, 14/7/1994, nr.
6 1/94);

Dat de bestreden beslissing bijgevolg het art. 51/8 schendt, nu er wel degelijk nieuwe gegevens worden
aangebracht;

Dat de bestreden beslissing tevens de motiveringswet schendt, nu de motivering foutief is;

Dat tenslotte het zorgvuldigheidsbeginsel door de Dienst vreemdelingenzaken, werd geschonden, nu
niet gewacht werd tot het dossier volledig was, alvorens tot het nemen van de beslissing over te gaan;
Dat de verzoekende partij geen inkomsten heeft en de volledige kosteloosheid van de
juridische tweedelijnshijstand bekomen heetft;

En doordat,

Een bevel om het grondgebied te verlaten wordt betekend aan de verzoekende partij, terwijl, uit de
internationale rapporten overduidelijk blijkt dat Iranezen die terugkeren naar Iran, na in Europa een
asielaanvraag te hebben ingediend, zich blootstellen aan vervolgingen, die kunnen leiden tot
onmenselijke straffen;

Dat in dat geval het art. 3 E.V.R.M. wordt geschonden;

Dat de verzoekende partij de rechtsbijstand vraagt;

Dat de verzoekende partij voor elk mondeling verhoor het Farsi kiest.”

2.2. De in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
en in artikel 62 van de vreemdelingenwet opgenomen bepalingen hebben tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde
motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164 171; RvS 27 juni 2007, nr. 172 821).

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan tot de
weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag wordt besloten.

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name
artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet en naar het feit dat de verzoekende partij bij haar

huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich
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hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen
aanbrengen dat er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reéel risico op ernstige schade
zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. Tevens wordt voor elk gegeven dat
werd aangebracht uiteengezet waarom het geen nieuw gegeven is in de zin van artikel 51/8 van de
vreemdelingenwet. Dienvolgens moet worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet duidelijk maakt
op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en
feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan
het doel van de formele motiveringsplicht.

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekster bijgevolg de
schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het eerste middel vanuit
dat oogpunt wordt onderzocht.

Tevens dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de motiveringsplicht niet tot de
bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen behoort zijn beoordeling in de plaats te
stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van deze aanvraag is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. Onderzoek van de materi€le motiveringsplicht vergt in
casu een onderzoek van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet.

2.3. Artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“‘De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen
wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning
aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat
er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de
vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.”

Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende asielaanvraag. De
bevoegdheid die artikel 51/8 van de vreemdelingenwet de Dienst Vreemdelingenzaken toekent is louter
beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe gegevens
aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van
de vreemdelingenwet, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reéel risico op ernstige schade
zoals bepaald in artikel 48/4 van dezelfde wet. Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin
de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens:

-nieuw moeten zijn; dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het
kader van een eerdere asielaanvraag,

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in
de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen,

-relevant moeten zijn; dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Geneve, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

De Dienst Vreemdelingenzaken spreekt zich niet uit over de inhoud of draagwijdte van deze
nieuwe gegevens. Hij kan enkel vaststellen dat er nieuwe gegevens zijn of dat er geen nieuwe gegevens
zijn.

In beide gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput:

In het geval dat er wordt beslist dat de vreemdeling effectief nieuwe gegevens aanbrengt in
verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-
generaal. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag, na toetsing aan artikel 52 van de
vreemdelingenwet, onderwerpen aan een onderzoek in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van
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dezelfde wet. Dit betekent dat de Dienst Vreemdelingenzaken zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan
de voorwaarden van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. Hij is hiertoe niet bevoegd.
Evenmin is hij bevoegd om zich uit te spreken over artikel 52 van de vreemdelingenwet, aangezien deze
bepaling exclusief is voorbehouden aan de commissaris-generaal (Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51
2478/001, p. 100).

In het geval dat er wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de
nieuwe asielaanvraag niet in aanmerking genomen (bijlage 13quater). Dit betekent dat de commissaris-
generaal deze asielaanvraag niet zal onderwerpen aan een onderzoek ten gronde, in de zin van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.

Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich
hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen
aanbrengen (RvS 13 april 2005, nr. 143.020; RvS 13 april 2005, nr. 143.021).

Het begrip “nieuwe gegevens” heeft bijgevolg niet enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar
ook op de inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr. 163.610).

2.4. Verzoekster verklaarde ter ondersteuning van haar tweede asielaanvraag “Mijn problemen die ik
tijdens mijn eerste asielaanvraag aanhaalde gelden nog altijd. Ik kan dus nog steeds niet terugkeren
naar Iran. Mijn vader heeft tegen die Afghaanse vriend ook verteld dat er nog vaak mensen in
burger langskomen die naar mijn man vragen”, en legde de volgende documenten voor:

““Een kopie (fax) van een convocatiebrief op naam van mijn echtgenoot, M.Z. (+ vertaling in het
Nederlands door een beédigd vertaler). De convocatie werd opgesteld op 18/01/2010 en deze
convocatie werd aan mijn vader afgegeven op 31/01/2010. Mijn man is sedert 09/2009 op de vlucht en
sindsdien heb ik niets meer van hem vernomen. De kopie van de convocatie werd door een Afghaanse
vriend vanuit Iran per fax doorgestuurd naar het OCMW van Langemark. Mijn vader heeft ook aan die
Afghaanse vriend beloofd dat hij alles zal proberen om op de een of andere manier de originele
convocatie in Belgié te krijgen.

-Een getuigenis over mijn problemen die ondertekend werd door enkele van mijn familieleden en
betrokkenen. Op vraag van mijn advocaat heb ik aan mijn ouders gevraagd om een getuigenis te
schrijven over mijn problemen en die ook te laten ondertekenen door familieleden en betrokkenen die
mijn verhaal konden bevestigen. Ik heb aan een Afghaanse vriend (dezelfde vriend die ook
bovenstaande convocatie per fax doorstuurde) hier in Belgié die naar Iran ging gevraagd om die vraag
aan mijn vader voor te leggen wat hij ook gedaan heeft. Diezelfde man heeft de getuigenis die ik u hier
voorleg naar het OCMW van Langemark per fax doorstuurde. Die Afghaanse man zit nu nog altijd in
Iran. Ik heb die getuigenis ook laten vertalen door een Iraniér die Nederlands kan. Het OCMW van
Langemark heeft de drie pagina’s dan per fax doorgestuurd naar mijn advocaat.”

Verzoekster erkent “Dat de verklaring van de familieleden, inderdaad slechts een geringe bewijswaarde
heeft” maar meent “dat deze verklaring dient gelezen te worden, samen met de andere stukken en de
verklaringen zelf van de verzoekende partij”.

Waar verzoekster argumenteert “Dat een oproeping als beschuldigde, zekerlijk geen irrelevant stuk is
binnen het raam van een asielaanvraag, zelfs al gaat het over een fotokopie” is het oordeel van de
gemachtigde dat de authenticiteit van de kopieén niet kan worden nagegaan niet kennelijk onredelijk
aangezien kopieén gemakkelijk met allerhande knip- en plakwerk kunnen worden vervalst (RvS 24
maart 2005, nr. 142 624; RvS 25 juni 2004, nr. 133 135). Verzoekster voegt bij het verzoekschrift het
“Origineel van de oproeping dd. 18/1/2010". De regelmatigheid van een administratieve beslissing dient
echter te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen
van zijn beslissing kon beschikken om deze te nemen (RvS 23 september 2002, nr. 110 548; RvS 26
februari 2009, nr. 4069 (c) en vaste rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen: RvV 25
oktober 2007, nr. 3139; RvV 20 november 2007, nr. 3810; RvV 16 juni 2008, nr. 12 612; RvV 27 mei
2008, nr. 11 815; RvV 15 september 2008 nr. 15.886: RvV 2 oktober 2008, nr. 16 875; RvV 23 januari
2009, nr. 21 875; RvV 19 maart 2009, nr. 24 736; RvV 15 juni 2009, nr. 28 654). De bestreden
beslissing wijst er dan ook terecht op “dat de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) niet kan oordelen over
documenten die er niet zijn”. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zou zijn bevoegdheid
overschrijden door bij zijn wettigheidstoetsing rekening te houden met gegevens die dateren van na de
bestreden beslissing (RvS 18 juni 2009, nr. 194 395).

Overigens kan uit de bestreden beslissing blijken dat de gemachtigde van de staatssecretaris niet enkel
vaststelt dat de authenticiteit van de neergelegde documenten niet kan komen vast te staan, maar dat
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ook de getuigenis van haar familie een gesolliciteerd karakter heeft. Daarenboven wijst de gemachtigde
van de staatssecretaris er op “dat betrokkene zich opnieuw baseert op haar initiéle vluchtmotieven die
nog steeds actueel zouden zijn” terwijl haar “de eerste asielaanvraag (...) een negatieve beslissing
kreeg van het CGVS, die bevestigd werd door de RVV”. Verzoeksters eerste asielaanvraag werd in
beroep inderdaad afgewezen “omdat (i) er omwille van fundamentele tegenstrijdigheden in haar
verklaringen en haar gebrekkige kennis geen geloof kan worden gehecht aan de arrestatie en de
vervolging van de docenten en medestudenten van haar echtgenoot, (ii) hierdoor ook de
geloofwaardigheid van de door haar voorgehouden problemen van haarzelf en haar echtgenoot op de
helling komen te staan, (iii) deze ongeloofwaardigheid opnieuw wordt bevestigd door een aantal
tegenstrijdigheden omtrent de bij de huiszoeking in beslag genomen documenten en de (originele)
convocaties die zij gezien heeft, (iv) de lage bewijswaarde van de neergelegde convocaties ook blijkt uit
de aan het administratief dossier toegevoegde informatie, (v) zij geen enkele concrete aanwijzing heeft
dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van haar deelname aan één betoging in Belgié, en (vi) de
overige door haar neergelegde documenten bovenstaande vaststellingen niet kunnen wijzigen” (RVV 30
juni 2011, nr. 64 316).

Aldus stelt de Raad vast dat de gemachtigde van de staatssecretaris geenszins onredelijk geoordeeld
heeft dat uit de stukken die neergelegd werden bij de tweede asielaanvraag en verzoeksters
toelichtingen geen ernstige aanwijzingen kunnen blijken voor een gegronde vrees voor vervolging in de
zin van de Conventie van Geneve of ernstige aanwijzingen van een reéel risico op ernstige schade
zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

3. In het laatste onderdeel van het middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3
van het EVRM *(...) doordat een bevel om het grondgebied te verlaten wordt betekend aan de
verzoekende partij, terwijl, uit de internationale rapporten overduidelijk blijkt dat Iranezen die terugkeren
naar Iran, na in Europa een asielaanvraag te hebben ingediend, zich blootstellen aan vervolgingen, die
kunnen leiden tot onmenselijke straffen”.

Waar verzoekster de schending aanvoert van artikel 3 van het EVRM en stelt dat “Een bevel om het
grondgebied te verlaten wordt betekend aan de verzoekende partij”, dient vooreerst vastgesteld te
worden dat de verzoekende partij enkel een bevel heeft gekregen om het Schengengrondgebied te
verlaten. Nergens blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de verzoekende partij
gedwongen wordt terug te keren naar haar land van herkomst, noch zal zij naar dit land worden
gerepatrieerd. Hoe dan ook blijkt dat de verzoekende partij zich opnieuw baseert op de feitelijke
gegevens die zij reeds heeft aangehaald naar aanleiding van haar eerste asielaanvraag en een
samenvattende paragraaf van algemene aard van september 2011 over de ondervraging aan de grens
bij de terugkeer van afgewezen Iraanse asielzoekers. Zowel het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, als de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hebben zowel de
asielaanvraag van de verzoekende partij als haar vraag om subsidiaire bescherming afgewezen om
reden dat haar asielmotieven niet waarachtig, noch geloofwaardig zijn. Uit de bespreking van het eerste
middel is reeds gebleken dat de door de verzoekende partij aangebrachte faxen en getuigenissen geen
afbreuk doen aan de vaststellingen van de voormelde asielinstanties om reden dat de authenticiteit van
een faxbericht niet kan worden nagegaan, dat aan de inhoud van dergelijk document gemakkelijk
vervalsingen kunnen worden aangebracht in de zin van knip- en plakwerk en dat de getuigenissen van
haar familieleden gesolliciteerd zijn. Aangezien de verzoekende partij, in tegenstelling tot wat zij
voorhoudt, geen nieuw element heeft aangebracht waaruit ernstige aanwijzingen kunnen blijken voor
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Geneve of ernstige aanwijzingen
van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, dient de
Raad vast te stellen dat de verzoekende partij in casu onvoldoende concrete gegevens heeft
aangebracht die toelaten vast te stellen dat de bestreden beslissing een schending zou uitmaken van
artikel 3 van het EVRM.

3.1. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de gemachtigde van de staatssecretaris zijn beslissing
zorgvuldig dient voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. De Raad merkt echter op
dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt, zoals blijkt uit wat voorafgaat, dat de gemachtigde
van de staatssecretaris bij het nemen van de bestreden beslissing niet uitging van een correcte
feitenvinding of dat laatstgenoemde onzorgvuldig was bij de voorbereiding van de beslissing.

3.2. Het middel is ongegrond.

4. Korte debatten

RwW X - Pagina 6



De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig mei tweeduizend en twaalf
door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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