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In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 20 februari 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 27 december 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond verklaard
wordt.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 april 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 april 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Y. CHALLOUK, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 27 december 2011 verklaarde de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding verzoekers aanvraag tot verblijfsmachtiging
overeenkomstig artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond, met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing:

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, aanvraag die door onze
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diensten ontvankelijk werd verklaard op 05.12.2008, heb ik de eer u mee te delen dat dit verzoek
ongegrond is.

Reden(en) :

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 te bekomen.

Er worden medische elementen aangehaald voor verzoeker. De Arts-attaché evalueerde deze
gegevens op 30.11.2011 (zie verslag in gesloten omslag in bijlage) en concludeerde: “Vanuit medisch
standpunt kunnen we mijns inziens dan ook besluiten dat de medische aandoening, hoewel deze kan
beschouwd worden als een aandoening die een reéel risico kan inhouden voor zijn leven of fysieke
integriteit indien dit niet adequaat behandeld wordt, geen reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling, gezien deze behandeling beschikbaar is in het land van herkomst,
Macedonié. Betrokkene kan reizen. Geen nood aan mantelzorg.

Derhalve is er m.i. vanuit medisch standpunt dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar het land
van herkomst, Macedoni€.” Dusdanig stelt zich de vraag naar de toegankelijkheid van de benodigde
medische zorgen, zijnde de nodige medicatie en de noodzakelijk opvolging door een specialist, in het
herkomstland van betrokkene, zijnde Macedonié. Uit informatie beschikbaar in het administratief dossier
blijkt het volgende: De ziekteverzekering in Macedonié is universeel en de hieronder gedekte zorgen zijn
zeer omvattend. Of verzoeker nu werknemer, zelfstandige of uitkeringsgerechtigde is, hij of zij zal
gedekt zijn door de ziekteverzekering. De zorg wordt verschaft via drie sporen. Ten eerste is er het
niveau van de primaire gezondheidszorg. Ten tweede is er gespecialiseerde en consultatieve
gezondheidszorg (op basis van verwijzing door de gekozen dokter op het primaire niveau). Ten derde is
er zorg in ziekenhuizen (op basis van verwijzing door de andere 2 niveaus). Ook de gezondheidszorgen
voor de aandoening van betrokkene worden geleverd op deze drie niveaus en genieten nu de nodige
politieke aandacht en engagement. Een deel van de kosten van medische zorgen dient door de patiént
betaald te worden. Deze kosten lopen maximaal op tot 20 procent van de kost van de medische dienst
of de medicijnen. Bij het vaststellen van de eigen bijdrage neemt men de sociale toestand van de patiént
in acht. Wanneer verzoeker zich in het sociaaleconomisch minst gunstige scenario bevindt, namelijk dat
van uitkeringsgerechtigde, zal hij vrijgesteld zijn van eigen betalingen. In alle andere gevallen zal hij zich
in een gunstiger positie bevinden. Ook voor bepaalde specifieke aandoeningen en ziektes worden
patiénten vrijgesteld van eigen betalingen.1

Dat het niet zeker is dat dezelfde medicatie en behandeling betaalbaar is in het land van herkomst kan
bijgevolg niet aanvaard worden. Betrokkene legt verder geen enkel bewijs voor van een arbeidsgenees-
heer dat hij arbeidsongeschikt zou zijn. We kunnen er dus vanuit gaan dat betrokkene zelf zou kunnen
instaan voor de eventuele kosten die gepaard gaan met de noodzakelijke hulp. Overigens lijkt het erg
onwaarschijnlijk dat betrokkene in Macedonié — het land waar hij tenslotte meer dan 30 jaar verbleef -
geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben bij wie hij terecht zou kunnen voor (tijdelijke)
opvang en hulp bij het bekomen van de nodige zorgen aldaar of voor (tijdelijke) financiéle hulp. Om een
werkloosheidsuitkering te ontvangen moet men een betaalde functie hebben uitgeoefend gedurende
een ononderbroken periode van 9 maanden, of in geval van onderbreking, gedurende 12 maanden over
de laatste 18 maanden. Het spreekt dat betrokkene zich aanvankelijk niet in deze situatie zal bevinden.
In het geval hij er niet in zou slagen inkomen uit arbeid te verwerven, kan betrokkene dan genieten van
de uitkering van een bestaansminimum afhankelijk van zijn situatie.2

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet
van toepassing is daar betrokkene in de aanvraag niet meldt dat er nog andere familieleden van hem in
Belgié verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM.
Dat het niet zeker is dat dezelfde medicatie en behandeling voorhanden is kan niet aanvaard worden
aangezien er door de Arts-attaché in zijn verslag (zie bijlage) werd aangegeven dat medicamenteuze
behandeling en gespecialiseerde opvolging van de in de medische attesten beschreven aandoeningen
beschikbaar zijn in Macedonié.

Dat in het verzoekschrift ook argumenten worden aangevoerd (m.n. : dat een gedwongen terugkeer
zeker niet in het belang is van verzoeker) welke geen betrekking hebben op de medische toestand van
betrokkene. Dat met de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980
duidelijk een onderscheid werd aangebracht in twee verschillende procedures, m.n. ten eerste het
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artikel 9ter als een unieke procedure voor in Belgié verblijvende personen met een medische
aandoening, ten tweede het artikel 9bis voor in Belgié verblijvende personen, die menen te beschikken
over buitengewone omstandigheden, en die om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging wensen te
verkrijgen. Dat de hier ingeroepen niet-medische elementen buiten de medische context van artikel 9ter
vallen en dat derhalve in dit verzoek aan deze niet-medische argumenten geen verder gevolg kan
worden gegeven.

Derhalve

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke
integriteit,

of

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het
land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de
betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het
artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S.
van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de
betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel
en Immigratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding waarbij hem bevel wordt gegeven om
het grondgebied te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.

Reden van de maatregel:

» De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten
(art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig visum.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“De schending van de wet van 29juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen, schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, schending van de beginselen van
behoorlijk bestuur, meer bepaald de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel, de schending
aan van de artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en
de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van
13 mei 1955 (hierna: het EVRM), , schending van artikel 62 Vreemdelingenwet De wet van 29 juli 1991
schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de beslissing
zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Artikelen 2 en 3 van de Wet van
29/07/1991 voorzien dat de bestuurshandelingen, onder haar toepassingsgebied vallend, uitdrukkelijk
moeten worden gemotiveerd, dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en de feitelijke
overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering
afdoende moet zijn, dit wil zeggen draagkrachtig en deugdelijk. De motivering is niet afdoende als het
gaat om Vage duistere of niet terzake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet
plausibele motiveringen, stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde motiveringen. (...) de bestreden
beslissing nu wel gemotiveerd wordt doch deze motivering zeker niet afdoende is na voldoende
onderzoek van de concrete omstandigheden van de zaak. Uit de door de FOD Binnenlandse Zaken
gegeven motivering blijkt niet dat verweerder in de bestreden beslissing van niet-gegrondheid van de
aanvraag om machtiging van verblijf de diverse gegevens die beschikbaar zijn in verzoekers dossier op
een zorgvuldige en redelijke manier in acht heeft genomen. Door de aanvraag tot verblijfsmachtiging af
te wijzen op grond van het feit dat uit de voorgelegde verslagen niet zou blijken dat verzoeker zou lijden
aan een medische aandoening die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling bij een terugkeer, blijkt dat verweerder niet in alle objectiviteit alle concrete en individuele
elementen die werden aangehaald in het verzoekschrift tot verblijfsmachtiging dd. 26.01.2008, zowel
afzonderlijk alsook gemeenschappelijk, voldoende en op een redelijke wijze in overweging heeft
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genomen. Verweerder had de mogelijkheid om verzoeker aan een medisch onderzoek te onderwerpen
doch heeft ten onrechte nagelaten om dit te doen. Een medisch onderzoek had ongetwijfeld een ander
licht geworpen op de zaak. Door verzoeker niet aan een medisch onderzoek te onderwerpen, doch zich
te beperken tot het advies van de ambtenaar-geneesheer, dat voorbarig was, schendt verweerder de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder het zorgvuldigheidsbeginsel. In zijn schriftelijke
aanvraag dd. 26.01.2008 had verzoeker nochtans formeel aangeboden dat hij bereid is om onmiddellijk
in te gaan op iedere uitnodiging vanwege de ambtenaar-geneesheer en dat hij ten allen tijde bereid is
om op eerste vraag nadere toelichting te vertrekken, schriftelijk dan wel mondeling. (zie Verzoekschrift
dd. 26.01.2008: De bevoegde diensten bij de DVZ kunnen uiteraard ten allen tijde contact opnemen met
de geraadpleegde geneesheer van verzoeker hetzij met verzoeker zelf. Verzoeker is vanzelfsprekend
bereid om onmiddellijk in te gaan op iedere uitnodiging vanwege de ambtenaar-geneesheer van de
Dienst Vreemdelingenzaken) Gezien het advies van de arts-attaché enerzijds en anderzijds de
medische verslagen van verzoekers arts tot tegenstrijdige conclusies komen, was het noodzakelijk om
verzoeker minstens aan een medisch onderzoek te onderwerpen Door dit niet te doen, doch zich te
beperken tot een verwijzing naar het voorbarige en foutieve advies van de ambtenaar geneesheer, heeft
verweerder op kennelijk onredelijke wijze besloten om de aanvraag op grond ‘van artikel 9ter Vw
ongegrond te verklaren Minstens schendt de bestreden beslissing de motiveringsverplichting doordat op
deze argumenten in de aanvraag dd 26.01.2008 helemaal niet werd geantwoord. Indien de arts-attaché
tot een andersluidende conclusie wilde komen, had hij bij verzoeker of bij zijn artsen specifieke
informatie kunnen opvragen aangaande de mogelijkheid van verzoeker om te reizen naar Macedonié ;
gelet op zijn medische toestand, en aangaande het causaal verband tussen beide; of verzoeker
onderwerpen aan een medisch onderzoek om zijn actuele medische toestand en de mogelijkheid om te
kunnen reizen naar het herkomstland te achterhalen alsook het causaal verband tussen beide, wat in
casu ten onrechte niet is gebeurd. De arts-attaché raadpleegde geen deskundige. noch werd er
gecorrespondeerd met de geraadpleegde arts van verzoeker aangaande de (actuele)
gezondheidsproblemen van verzoeker. De arts-attaché heeft op voorbarige en onterechte wijze de door
verzoeker voorgelegde verslagen tegengesproken. De arts-attaché meldt in het medisch advies dat de
heer Asan lijdt aan een depressie, veralgemeende angst en hypertriglyceridemie, waarvoor behandeling
met de antidepressiva Venlafaxine en Trazodone noodzakelijk is. Hij erkent dat deze aandoening ernstig
is en een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit indien deze niet adequaat behandeld
wordt. Tevens verwijst hij in ditzelfde advies mbt de beschikbaarheid van geneesmiddelen naar enkele
websites om dan vervolgens te concluderen dat er voldoende geneesmiddelen, ziekenhuizen en
mogelijkheden tot psychotherapie beschikbaar zijn in Macedonié. Het gaat niet op dat men deze man,
middels het advies van de arts-attaché, simpelweg doorverwijst naar een ziekenhuis waarvan de namen
niet bekend zijn. Voor het antidepressivum Trazodone werden geen referenties gevonden in het land
van herkomst, maar wordt verwezen naar een lijst met vergelijkbare geneesmiddelen. Doch deze
vormen voor verzoeker geen alternatief aangezien hij gezien zijn medische toestand nood heeft aan de
specifieke werking van Trazodone. Verzoeker geeft objectieve en verifieerbare verslagen voorgelegd
aangaande de medische aandoening waaraan hij lijdt. Aan de hand van de verslagen kon worden
afgeleid dat de medische aandoeningen waaraan verzoeker lijdt van die aard zijn dat een verdere
gespecialiseerde medische opvolging noodzakelijk, met name dat een regelmatige opvolging door een
specialist noodzakelijk is. Minstens werden de medische aandoeningen waaraan verzoeker lijdt door de
ambtenaar-geneesheer ten onrechte geringschat. Uit de door verzoeker voorgelegde medische
verslagen bleek dat een gegronde verklaring van de aanvraag tot verblijfsmachtiging cfr, artikel 9ter van
de Vw. ei degelijk een rationele en aanvaardbare oplossing is. Dat daarnaast, dient benadrukt te worden
dat verzoeker wel degelijk ernstig ziek is, en dat het niet kan dat de aanvraag van verzoeker geweigerd
wordt, zonder verzoeker zelf medisch te onderzoeken. Dat de beslissing van de Dienst
Vreemdelingenzaken dan ook geenszins kan aanvaard worden, waar de Dienst stelt dat het verzoek
overeenkomstig artikel 9ter van verzoeker geweigerd wordt. Verzoeker is niet bij machte om na een lang
verblijf in Belgié, de medische kosten te betalen. Hij moet terug van nul beginnen in Macedonié.
Tussentijds zullen de gezondheidsproblemen van verzoeker ernstig achteruit gaan zodat er gevaar is
voor zijn gezondheid. Bovendien zal verzoeker ernstig gediscrimineerd worden omdat hij van etnische
origine Roma zigeuner is. Het is sowieso moeiljk om als Macedoniér een correcte medische
behandeling te krijgen in Macedonié, laat staan indien men nog van origine Roma is. De arts-attaché
merkt in zijn advies immers ook op dat er enkel rekening werd gehouden met de beschikbaarheid van
de medische behandeling in medisch-technische zin. Er wordt verder niet ingegaan op de
toegankelijkheid van deze zorgen in het thuisland. We weten al te goed dat de Balkan-regeringen de
zaken veel rooskleuriger voorstellen dan ze zijn. Om een duidelijk overzicht te krijgen van de situatie in
Macedonié is het aangewezen om een onderzoekscommissie opdracht te geven teneinde de schending
van de mensenrechten in Macedonié grondig te onderzoeken en daarvan een verslag op te stellen. De
Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 21.037,
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17maart 1981) en tot de feitenvinding(R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21 .094, 17 april 1981) komt met
inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort
dat in beginsel geen feiten als bewezen of niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene
direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen
die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St.,
THIJS, nr. 24.651, 18september 1984, RW, 1984-85, 946, LAMBRECHTS, W Geschillen van bestuur,
43) Dat het middel bijgevolg ernstig is. Het afwijzen van een aanvraag 9tcr is in casu strijdig met artikel
van het Europees Verdrag inzake tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden die absolute bescherming garandeert tegen een onmenselijke en vernederende behandeling.
Dit omdat de aanvrager de bescherming inroept wegens diens gezondheid. Dat in de bestreden
beslissing door verweerder het verzoekschrift conform artikel 9, ter van de wet van 15.12.1980
ongegrond wordt verklaard zonder motivatie waarom het afwijzen van de aanvraag om medische
redenen geen vernederende behandeling uitmaakt of kan uitmaken. Dat de bestreden beslissing
derhalve niet afdoende gemotiveerd is en de zorgvuldigheidsverplichting schendt. Het afwijzen van een
verzoek van een vreemdeling wiens aanvraag conform artikel 9ter onontvankelijk werd verklaard, kan
mogelijk een schending inhouden van artikel 3 EVRM. Wanneer niet blijkt uit de motivering van de
beslissing dat de overheid onderzocht heeft of de ziekte, ingeroepen door de aanvrager, een reéel risico
inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling, schendt die maatregel artikel 3 EVRM. Dat
door verweerder een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt. Dat verzoeker dienaangaande opmerkt
dat de motivatie van verweerder gestoeld is op onjuiste feiten en derhalve niet afdoende is. Verzoeker
heeft niemand waarop hij kan terugvallen in zijn herkomstland. Dat de bevoegdheid in deze zaak niet
zorgvuldig werd gehanteerd. Dat ook op dit punt de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is
en de zorgvuldigheidsverplichting schendt. Dat in elk geval door verweerder een manifeste
beoordelingsfout werd gemaakt wanneer deze geen rekening hield met het geheel van de door
verzoeker aangehaalde elementen ter ondersteuning van de gegrondheid van zijn aanvraag, waaruit
kon worden afgeleid dat het voor verzoeker bijzonder moeilijk is medische verzorging te genieten in
Macedonié, wanneer deze geen rekening hield met de medische problematiek van verzoeker en in het
land van herkomst en de andere argumenten.”

2.2. 2.2. De Raad stelt vast dat door verzoeker niet nader wordt ingegaan op de schending van artikel 2
EVRM, zodat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen schending van artikel 2 EVRM als
onontvankelijk dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoeker de schending aanvoert,
heeft geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten grondslag
liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in staat is
om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande
rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling
impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. De naleving van de genoemde plicht houdt
daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van de tot uitdrukking
gebrachte motieven.

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoeker het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om hem toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken. De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel
haar juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. Deze vermeldingen laten verzoeker
toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan de aanvraag tot verblijfsmachtiging
overeenkomstig artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond is verklaard en maken dat het doel is
bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen zijn beoordeling van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in de plaats te
stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag tot machtiging tot
voorlopig verblijf is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of
zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

Verzoeker betoogt dat uit de overwegingen van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van

de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid niet in alle objectiviteit alle concrete en individuele
elementen van verzoekers dossier zou hebben onderzocht.
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De Raad merkt op dat uit het administratief dossier blijkt dat de ambtenaar-geneesheer een uitvoerig
onderzoek heeft gevoerd op basis van de door verzoeker aangereikte stukken. De ambtenaar-
geneesheer besluit dat verzoekers medische aandoeningen niet voldoen aan de vereisten van artikel
9ter 8§ 1 van de vreemdelingenwet en dat er vanuit medisch standpunt geen bezwaar is tegen een
terugkeer naar het land van herkomst. Uit het advies van de ambtenaar-geneesheer blijkt dat rekening
werd gehouden met alle medische verslagen die verzoeker heeft voorgelegd. Verzoeker ontkent dit ook
niet in zijn verzoekschrift. Verzoeker houdt enkel voor dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Migratie- en asielbeleid het advies van de ambtenaar-geneesheer niet had mogen volgen. Gelet op het
feit dat de ambtenaar-geneesheer adviseert dat er geen bezwaar is vanuit medisch oogpunt naar een
terugkeer naar het land van herkomst, is het niet kennelijk onredelijk van gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid om dit advies te volgen.

Aangaande verzoekers betoog dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
hem aan een medisch onderzoek had moeten onderwerpen, laat de Raad gelden dat verzoekers kritiek
manifest ongegrond is. De Raad verwijst andermaal naar het advies van de ambtenaar-geneesheer,
waaruit blijkt dat de door verzoeker naar voor gebrachte medische stukken grondig werden onderzocht,
en waaruit blijkt dat de toestand in Macedonié zorgvuldig werd nagegaan. Het loutere feit dat verzoeker
in zijn aanvraag tot verblijffsmachtiging zich bereid heeft getoond bijkomend medisch onderzoek te
ondergaan, impliceert niet dat de ambtenaar-geneesheer hierop diende in te gaan. Verzoeker beperkt
zich loutere beweringen en toont op geen enkele wijze aan waarom een medisch onderzoek een ander
licht werpt op de zaak.

Artikel 9ter, 8§ 1, tweede alinea van de vreemdelingenwet bepaalt dat er een advies wordt verschaft door
een ambtenaar-geneesheer die zo nodig de vreemdeling kan onderzoeken en bijkomend advies kan
inwinnen van deskundigen. Het is aan de ambtenaar-geneesheer aldus toegestaan om zich voor zijn
advies louter te baseren op de neergelegde medische attesten zonder de vreemdeling zelf te
onderzoeken indien hij de mening is toegedaan dat hij ook zonder een eigen onderzoek een
onderbouwd advies kan geven. Verzoeker slaagt er niet in aannemelijk te maken dat de gemachtigde
van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid tot een ander oordeel zou zijn gekomen, indien
bijkomend medisch onderzoek zou zijn uitgevoerd.

Verzoeker benadrukt weliswaar dat zijn aandoeningen ernstig zijn, wat door de verwerende partij niet
wordt betwist, doch hij toont op geen enkele wijze aan dat zijn aandoeningen een reéel risico inhouden
voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhouden op een onmenselijke of vernederende
behandeling. Door de ambtenaar-geneesheer en door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Migratie- en asielbeleid werd grondig onderzoek gevoerd naar respectievelijk de beschikbaarheid en de
toegankelijkheid van de vereiste medicamenteuze behandeling en gespecialiseerde opvolging. Het
louter feit dat verzoeker een andere mening is toegedaan dan de ambtenaar-geneesheer en de
gemachtigde volstaat niet om tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing te leiden.

Verzoeker voert voorts aan dat niet zou zijn ingegaan op de toegankelijkheid van de zorgen in
Macedonié. Verzoeker kan niet gevolgd worden. Uit de overwegingen van de bestreden beslissing blijkt
dat uitdrukkelijk onderzoek werd gevoerd naar de financiéle toegankelijkheid van de noodzakelijke
behandeling in Macedonié. Verzoeker beperkt zich tot de ongestaafde bewering dat hij de medische
kosten in Macedonié niet zal kunnen betalen. Dergelijke vage beschouwingen volstaan niet om de
motivering van de bestreden beslissing te ontkrachten.

Verzoeker werpt tot slot de schending op van artikel 3 EVRM. De kritiek van verzoeker komt er in wezen
op neer dat artikel 3 EVRM zou zijn geschonden doordat zijn aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet werd afgewezen als ongegrond.

Tot slot wordt verwezen naar rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. In de
zaak N. vs. het Verenigd Koninkrijk van 27 mei 2008, Grote Kamer, nr. 265.855, hanteert het Hof een
aantal principes met betrekking tot ernstig zieke vreemdelingen. In dit principearrest geeft het Hof een
overzicht van zijn jarenlange consistente rechtspraak sinds het arrest D. vs. The United Kingdom
(EHRM 2 mei 1997, nr. 3 0240/96) waarbij het vervolgens duidelijk de principes vaststelt die het
aanwendt met betrekking tot ernstig zieke vreemdelingen. De strenge principes die het Hof sinds
voornoemd arrest D. vs. The United Kingdom in medische zaken hanteert, werden bijgevolg in 2008
bevestigd door de Grote Kamer van het EHRM. Het Hof benadrukte dat er slechts sprake kan zijn van
een schending van artikel 3 van het EVRM in het zeer uitzonderlijk geval (‘a very exceptional case’),
wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn (EHRM 27 mei 2008,
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grote Kamer, N. vs Verenigd Koninkrijk, § 42). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
oordeelde dat artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens niet het recht
waarborgt om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere
medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst: de omstandigheid dat de uitwijzing de
gezondheidstoestand of de levensverwachting van de betrokkene beinvioedt, volstaat niet om een
schending van die bepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire
redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn. kan een schending van artikel 3 van het Europees
Verdrag aan de orde zijn (EHRM. Grote Kamer. 27 mei 2008. N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42).

Gelet op het hierboven beschreven belang dat onze wetgever heeft willen toekennen aan het EVRM en
de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens bij de vraag of een verblijfsrecht
om ernstige medische redenen moet worden toegekend, is deze hoge drempel dan ook bepalend bij de
toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Uit de supra geciteerde rechtspraak van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens, kan verder worden afgeleid dat verzoeker eventuele
medische elementen kan doen gelden in het kader van een vraag tot verlenging van de termijn van zijn
bevel om het grondgebied te verlaten. Het bevel om het grondgebied te verlaten maakt geen schending
uit van artikel 3 van het EVRM.

Het enig middel is ongegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te
worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig mei tweeduizend en twaalf
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MILOJKOWIC
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