betwistingen

Arrest

nr. 81 581 van 23 mei 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 5 maart 2012 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
14 februari 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 april 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 april 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. VANDEVOORDE, die loco advocaat S. VANDEVOORDE
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 14 februari 2012 besliste de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding dat aan verzoeker bevel diende te worden gegeven
om het grondgebied te verlaten-asielzoeker (bijlage 13quinquies). Dit is de bestreden beslissing.

Inmiddels diende verzoeker op 8 maart 2012 een tweede asielaanvraag in.

“Op 31/01/2012 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
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vreemdelingen: hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Foltering of onmenselijke en vernederende behandeling of bestraffing van verzoeker in zijn land van
herkomst. Schending van art. 3 EVRM. Verzoeker is afkomstig uit Vardenik te Rusland en heeft bij
indiening van zijn aanvraag tot asiel uitdrukkelijk verklaard dat zijn leven in gevaar is. Nochtans levert de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een bijlage 13quinquies af waarbij verzoeker het bevel wordt
gegeven het grondgebied te verlaten. Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen overeenkomstig art. 3 EVRM.
Voortdurende schendingen van mensenrechten zijn in Vardenik alsook daarbuiten trieste realiteit, en de
lokale autoriteiten zijn niet bij machte hiertegen op te treden. Uitwijken naar een andere regio buiten
Vardenik is evenmin een optie gelet op de sterke greep van het centrale regime. Deze situatie blijft tot
op de dag van vandaag voortduren en is een algemeen bekend gegeven zodat ook de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie en het CGVS hiervan op de hoogte dienen te zijn. Ter illustratie haalt verzoeker
de volgende internetartikelen aan van Amnesty International waar de actuele situatie in Rusland
gedetailleerd wordt beschreven:

- “Russian  Federation:  Further information: Anti-LGBTI  bill passes final hearing”
(HTTP://IWWW.AMNESTY.ORG/EN/LIBRARY/INFOJEUR46/008/2012/EN)

- “Russia must act to protect journalists in Dagestan” (http://www.amnesty.org/zhode 28811)

- ‘Russian Federation: Detainee denied adequate medical treatment”
(http://www.amnesty.org/en/library/info/EU R46/046/2011/en’)
- “Russian authorities must stop mistreatment of peaceful protesters”

(http://lwww.amnesty.org/en/news/russian-authorities-must-stop-mistreatment
peaceful-protesters-2011-12-07)

Uit het bovenstaande blijkt duidelijk en ontegensprekelijk dat wanneer verzoeker zou terugkeren naar
Rusland er een reéel risico is van ernstige schade en hij zich niet onder de bescherming van de lokale
autoriteiten kan, of wegens dat risico, wil stellen. Door uitvoering van de bestreden beslissing zou
verzoeker worden blootgesteld aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of
bestraffingen in Rusland. Hierdoor wordt art. 3 EVRM geschonden. Bijgevolg dient de bestreden
beslissing waarbij verzoeker het bevel werd gegeven het grondgebied te verlaten nietig te worden
verklaard.”

2.2. Wat de schending van artikel 3 van het E.V.R.M. betreft, moet verzoeker doen blijken dat er
ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar hij mag
worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling. Hij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Hij moet
concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een
eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op
artikel 3 van het E.V.R.M. Een eventualiteit dat artikel 3 van het E.V.R.M. kan worden geschonden
volstaat op zich niet (R.v.St., nr. 105.233 van 27 maart 2002; R.v.St., nr. 105.262 van 28 maart 2002;
R.v.St., nr. 104.674 van 14 maart 2002; R.v.St., nr. 120.961 van 25 juni 2003; R.v.St., nr. 123.977 van 8
oktober 2003).

Het terugleiden van een vreemdeling zou ten aanzien van het art 3 EVRM een probleem kunnen doen
rijzen wanneer er ernstige en duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene een risico loopt
op folteringen onmenselijke of vernederende handelingen, doch deze bepaling impliceert geenszins dat
een vreemdeling zonder meer het recht heeft het grondgebied van een bepaalde staat binnen te komen
of er te verblijven.

In casu is er geen sprake van ernstige en duidelijke redenen, niet in het minst nu verzoeker ter zake
vaag blijft en geen concrete gegevens naar voor brengt of bewijskrachtige stukken voorlegt en
verzoeker enkel verwijst naar algemene rapporten en internetartikelen, zonder te duiden waarom deze
algemene artikelen betrekking hebben op zijn persoonlijke situatie.
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Bovendien werd verzoekers asielaanvraag beéindigd bij arrest nr. 74.328 van 31 januari 2012 van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen houdende weigering van de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoeker maakt met zijn betoog niet aannemelijk dat de verwerende partij bij het nemen van de
bestreden beslissing artikel 3 van het E.V.R.M. heeft miskend. Verzoeker brengt bovendien geen
concrete gegevens bij waaruit blijkt dat er na het nemen van de bestreden beslissing of het arrest nr.
74.328 van 31 januari 2012 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nieuwe elementen zijn
ontstaan die een schending van artikel 3 van het E.V.R.M. aannemelijk maken.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig mei tweeduizend en twaalf
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MILOJKOWIC
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