Raad

" Vreemdelingen-
lbetW|st|ngen

Arrest

nr. 81 583 van 23 mei 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 28 februari 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 2 december 2011 waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
verklaard en van het bevel om het grondgebied te verlaten, betekend op 22 februari 2012.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 april 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 april 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat W. LOOPMANS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker diende op 30 augustus 2011 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9ter van de vreemdelingenwet. Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratie werd deze aanvraag op 2 december 2011 onontvankelijk verklaard,
met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt:

“Artikel 9ter - 83, 3°- van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door art. 187 van de wet van

29 december 2010 houdende diverse bepalingen; het standaard medisch getuigschrift werd niet
voorgelegd bij de aanvraag.
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Inderdaad maakt betrokkene in zijn aanvraag 9ter een medisch getuigschrift over gedateerd op
30.08.2011. Dit medisch getuigschrift Is echter niet opgesteld conform het model vereist door Art. 9ter
§1 van de wet van 15.12.1980 en gepubliceerd in bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het
KB van 17.05.2007, bovendien werd geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd dat werd
opgesteld conform het model van dit standaard getuigschrift. De aanvraag werd ingediend op
29.08.2011, dus na de invoegingtreding op 29.01.2011 van het KB van 24.01.2011, en kan bijgevolg
niet anders dan onontvankeljk worden verklaard overeenkomstig art. 9ter §3-3° van de wet van
15.12.1980, gezien het standaardmodel medisch getuigschrift niet samen met de aanvraag werd
overgemaakt.”

Het bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis gegeven op 22 februari 2012, is de
tweede bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luid als volgt:

“Schending van substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormvereisten,
overschrijding of afwending van macht dan wel schending van de beginselen van behoorlijk bestuur,
inzonderheid de materiéle motiveringsplicht en het evenredigheids- en zorgvuldigheidsbeginsel iuncto
artikel 9bis Vreemdelingenwet. De rechtsleer is van oordeel dat de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur veronderstellen dat de DVZ bij het uitoefenen van een regularisatie-onderzoek zorgvuldig en
degelijk tewerk gaat. Deze zorgvuldigheidsplicht houdt in dat het bestuursorgaan alle rechtstreeks bij de
beslissing betrokken belangen moet afwegen. Voor de belanghebbende mogen de nadelige gevolgen
van een beslissing niet onevenredig zijn in verhouding tot de met de beslissing te dienen doeleinden. De
ingeroepen onontvankelijkheidsgrond getuigt van het zoeken naar spijkers op laag water, waarbij elk
gevoel van evenredigheid dan ook zoek is. Inderdaad, verzoeker had wel degelijk een medisch attest
gevoegd bij zijn aanvraag. Dit betrof een attest zoals dit gebezigd en aanvaard werd voor het KB van
24.01.2011 in werking is getreden. Op dat bijgebrachte medisch attest vindt men dan ook alle relevante
medische informatie terug zoals die behoort opgenomen te worden in het medisch attest conform het
KB. Met recht en rede kan derhalve gesteld worden dat het zorgvuldigheids/evenredigheidsbeginsel
verbonden aan de motiveringsplicht door de DVZ met de voeten werd getreden.”

2.2. Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoeker in de toelichting van het enig middel in gebreke blijft in
te gaan op de nochtans door hem opgeworpen schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet,
zodat het middel wat dit onderdeel betreft niet ontvankelijk is.

Verzoeker acht de bestreden beslissing onevenredig nu het bijgebrachte medisch attest alle relevante
medische informatie vermeldt.

Artikel 9ter, 81, vierde lid van de vreemdelingenwet luidt:

“Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van
ernst en de noodzakelijk geachte behandeling.”

Artikel 9ter, 3° van de vreemdelingenwet luidt:

“§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:
3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid.”

Hieruit volgt dat het voorleggen van het standaard medisch getuigschrift is voorgeschreven op straffe
van onontvankelijkheid. Eenvoudige lezing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet volstaat en in de
motieven van de bestreden beslissing wordt duidelijk verwezen naar de toepasselijke wettelijke
bepalingen.

Uit het administratief dossier blijkt dat het medische getuigschrift dat verzoeker bij zijn aanvraag heeft
gevoegd niet het medisch getuigschrift betreffen dat hij hoorde voor te leggen, zoals bepaald in het KB
van 24 januari 2011. Een vergelijking met het standaard medisch getuigschrift zoals toegevoegd in
bijlage bij het KB van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15
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september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 en gewijzigd bij KB van 24 januari
2011, toont duidelijk aan dat geen gebruik werd gemaakt van dit standaard medisch getuigschrift.
Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de gemachtigde op kennelijk onredelijke wijze de aanvraag
onontvankelijk heeft verklaard.
Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig mei tweeduizend en twaalf
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MILOJKOWIC
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