
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 81 680 van 24 mei 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 

17 december 2010 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 18 november 2010 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 april 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. LIPS, die loco advocaat J. MILLEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 11 mei 2010 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Op 4 juni 2010 neemt 

de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de beslissing waarbij de aanvraag 

om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. Tegen deze beslissing dient verzoekster een 

annulatieberoep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die bij arrest nr. 48 770 van 29 

september 2010 het beroep heeft verworpen.  
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Op 5 juli 2010 dient verzoekster opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Zij voegt bijkomende stukken bij de aanvraag op 17 oktober 

2010. 

 

Op 18 november 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard, 

aan verzoekster ter kennis gebracht op 24 november 2010. Dit is de bestreden beslissing waarvan de 

motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf d.d. 06.07.2010 en 17.10.2010 ingediend 

door : 

E., B. (R.R.: …) 

Nationaliteit: Marokko 

Geboren te M. op 17.06.1966 

Adres: (…) 

Momenteel verblijft zij in de gevangenis te (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

Reden(en): 

Betrokkene haalt aan dat zij geregulariseerd wil worden op basis van het criterium 2.8A van de 

instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals 

algemeen bekend, werden deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. 

Zoals eveneens algemeen bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer 

Melchior Wathelet, zich geëngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor 

regularisatie zoals beschreven in eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen. 

Deze instructie is echter niet van toepassing op personen die een actueel gevaar vormen voor de 

openbare orde of nationale veiligheid, of op personen die de Belgische autoriteiten manifest probeerden 

te misleiden of fraude hebben gepleegd. 

Op 24.12.1987 werd betrokkene door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen bij verstek veroordeeld 

tot een gevangenisstraf van 1 maand met uitstel 5 jaren en een geldboete van 100 F (x 60= 6000F) 

voor: 

• Valsheid in geschriften en gebruikmaking van deze valsheid 

• Oplichting 

• Diefstal 

Op 30.03.1989 werd betrokkene door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen bij verstek veroordeeld 

tot een gevangenisstraf van 1 maand met uitstel 5 jaren en een geldboete van 100 F (x 60= 6000F) 

voor: 

• Misbruik van vertrouwen/ verduistering 

Op 04.06.1993 werd betrokkene door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van 2 jaren met uitstel 3 jaren behalve de voorhechtenis van 11 dagen en een 

geldboete van 100 F (x 80= 8000F) voor: 

• Diefstal met geweld of bedreiging, met wapens of erop gelijkende voorwerpen/ de schuldige doet 

geloven dat hij gewapend is, door twee of meer personen 

Op 10.05.2002 werd betrokkene door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen op verzet d.d. 

18.02.2000 veroordeeld tot een gevangenisstraf van 6 maanden met probatie-uitstel 3 jaren (herroeping 

van uitstel: 

C. Antwerpen d.d. 04.04.2003) voor: 

• Verdovende middelen: Bezit: Handel 

Op 19.06.2002 werd betrokkene door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen veroordeeld bij verstek 

tot een geldboete van 100 F (/ 40,3399 x 200 = 495,79 EUR) voor: 

• Verboden wapen(s): Vervaardiging, herstelling: handel (invoer, uitvoer, verkoop, overdracht, …): het 

dragen 

een gevangenisstraf van 1 jaar en een geldboete van 150 F (/ 40,3399 x 200 = 743,68 EUR) voor: 

• Oplichting 

• Diefstal 

Op 21.06.2004 werd betrokkene door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen op verzet d.d. 

03.05.2004 veroordeeld tot een gevangenisstraf van 5 maanden en een geldboete van 100,00 EUR (x5 

= 500,00 EUR) 

voor: 
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• Diefstal 

Op 04.07.2008 werd betrokkene door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen op verzet d.d. 

15.05.2008 

veroordeeld tot een gevangenisstraf van 20 maanden voor: 

• Diefstal met geweld of bedreiging (herhaling) 

• Informaticabedrog (herhaling) 

• Diefstal (poging) 

Op 04.07.2008 werd betrokkene door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen op verzet d.d. 

05.06.2008 veroordeeld tot een gevangenisstraf van 12 maanden en een geldboete van 1000,00 EUR 

(x5,5 = 5500,00 EUR) voor: 

• Verdovende middelen: Bezit zonder vergunning: Handel: Vervaardiging zonder vergunning een daad 

van deelneming zijnde aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging (herhaling) 

• Voor een ander het gebruik van slaapmiddelen, verdovende middelen of andere psychotropische 

stoffen gemakkelijker maken (of tot dit gebruik aanzetten) zijnde een daad van deelneming aan de 

hoofd-of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging (herhaling) 

Het feit dat zij sinds oktober 1969 tijd in België verblijft, werkbereid is en beroepsopleidingen volgt, kan 

niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de 

integratie van betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot 

de instructies dd. 19.07.2009. 

Uit het beknopt psychosociaal voorlichtingsverdrag d.d. 28.01.2010 blijkt tenslotte dat betrokkene legaal 

in België verblijvende kinderen heeft. Dit gegeven geeft haar echter niet automatisch verblijfsrecht in 

België. Uit voorgaande feiten blijkt immers dat zij door haar persoonlijk gedrag de openbare orde heeft 

geschaad. Bijgevolg kan haar geen gunstige regeling worden toegestaan.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In het eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Ter adstruering van het middel zet zij het volgende uiteen: 

 

“1. Verzoekster haar verzoek tot machtiging tot verblijf werd ongegrond verklaard omdat verzoekster 

een actueel gevaar voor de openbare orde of nationale veiligheid zou opleveren dan wel de Belgische 

autoriteiten manifest zou proberen te misleiden of fraude hebben gepleegd. 

2. Deze standaardmotivering gaat vooraf aan de opsomming van correctionele veroordelingen die tegen 

verzoekster uitgesproken werden en waarvan de veroordelingen uitgesproken in 2002, 2004 en 2008 

thans ten uitvoer wordt gelegd in de gevangenis van (…) alwaar verzoekster verblijft. 

3. Verzoekster - dewelke voor de strafuitvoeringsrechtbank van Antwerpen moet verschijnen - diende 

een verzoekschrift tot regularisatie in waarin zij volgende documenten toevoegde: 

a. Uitnodiging VDAB 

b. VDAB - attest inschrijving als werkzoekende 

c. PSD - verslagen gevangenis Hasselt 

d. Vonnis van de strafuitvoeringsrechtbank Antwerpen van 26 april 2010 

e. Maatschappelijke enquête bij E. R. 

f. Stukkenbundel strafuitvoeringsrechtbank 

g. Marokkaans paspoort (kopie) en identiteitsdocument 

teneinde aan te tonen dat zij een goed onderbouwd reclasseringsplan teneinde aan te tonen dat zij een 

goed onderbouwd reclasseringsplan aan het uitwerken was hetgeen thans nog aangevuld kan worden 

met 1) een inschrijvingsbewijs voor de opleiding van keukenmedewerker; 2) een evaluatieverslag 

betreffende haar werk in de gevangenis; 3) een bijkomende VDAB uitnodiging en 4) het volgen van een 

cursus make -up... 

4. Zodoende rijst de vraag - gezien er sprake moet zijn van een actueel gevaar voor de openbare orde 

of nationale veiligheid zou moeten bestaan of alle inspanningen die verzoekster doet in kader van het 

reclasseren (en integreren) niet tot gevolg heeft dat er geen sprake meer zal - actueel gevaar voor de 

openbare orde of nationale veiligheid en zodoende ten onrechte wordt gesteld dat verzoekster een 

gevaar voor deze openbare orde of nationale veiligheid zal inhouden. 

5. Verzoekster wenst in België te kunnen blijven (alwaar haar kinderen en haar gehele familie 

woonachtig is) waarbij zij - onder toezicht van de strafuitvoeringsrechtbank - wenst te reclasseren 

hetgeen betekent dat zij een dagbesteding heeft (opleiding / werk), een vaste woonplaats heeft, zich 

ambulant zal laten begeleiden (inzake haar vroeger probleem inzake verdovende middelen) alsmede 

betaalt zij haar boetes en gerechtskosten af zodoende gesproken mag worden van een persoon die 

geenszins nog een actueel gevaar kan opleveren voor de openbare orde of de nationale veiligheid. 
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Bovendien, en voor zover ter discussie, probeert verzoekster uiteraard de Belgische autoriteiten niet te 

misleiden en maakt zij zich evenmin schuldig aan enige frauduleuze praktijk. 

6. Het eerste middel is bijgevolg ontvankelijk en gegrond.” 

 

2.2 In de repliekmemorie herhaalt verzoekster de uiteenzetting van het middel in het inleidend 

verzoekschrift.  

 

2.3 Het wordt niet betwist dat verzoekster een aanvraag om machtiging tot verblijf heeft ingediend op 6 

juli 2010 met toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)”  

 

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen. 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de 

verblijfsmachtiging dus niet wordt toegekend aan verzoekster. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden 

verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr. 

215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). 

 

Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te 

machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin 

criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een 

verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State nr. 

198 769 van 9 december 2009 omdat deze instructie “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in 

de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat 

“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” 

en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien 

ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”. 

 

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de 

voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de 

bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke 

handelswijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende 

voorwaarden aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 

216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie. 

 

Verzoekster betwist dat zij thans een actueel gevaar vormt voor de openbare orde of nationale 

veiligheid. Zij verwijst naar de talrijke documenten die zij bij haar aanvraag heeft gevoegd en waaruit 
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blijkt dat zij over een goed onderbouwd reclasseringsplan beschikt. Zij wijst bovendien naar de nieuwe 

stukken die zij bij haar verzoekschrift heeft gevoegd. Uit al deze stukken blijkt dat zij grote inspanningen 

doet in het kader van haar reclassering en integratie en wordt er ten onrechte gesteld dat zij een gevaar 

vormt voor de openbare orde of nationale veiligheid.  

 

Vooreerst wijst de Raad erop dat geen rekening kan worden gehouden met de thans bijgebrachte 

stukken waarvan verweerder geen kennis had bij de beoordeling van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf. De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de 

gegevens waarover het bestuur kon beschikken ten tijde van het nemen van zijn beslissing.   

 

In de mate het betoog van verzoekster ertoe strekt inzake de schending van de door haar aangehaalde 

middelen een strikte en/of ruimere toepassing van de voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 

voorop te stellen, is het betoog niet dienstig.  

 

Uit een eenvoudige lezing van de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf ongegrond is verklaard omdat de instructie niet kan worden toegepast op 

personen die een actueel gevaar vormen voor de openbare orde of nationale veiligheid of op personen 

die de Belgische autoriteiten manifest probeerden te misleiden of fraude hebben gepleegd enerzijds en 

omdat uit de strafrechtelijke feiten blijkt dat zij door haar persoonlijk gedrag de openbare orde heeft 

geschaad waardoor haar geen gunstige regeling kan worden toegestaan anderzijds. In de mate 

verzoekster de mening is toegedaan dat haar aanvraag enkel ongegrond is verklaard omdat zij een 

actueel gevaar voor de openbare orde of nationale veiligheid zou opleveren dan wel de Belgische 

autoriteiten manifest zou proberen te misleiden of fraude hebben gepleegd, kan zij aldus niet worden 

gevolgd. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de instructie niet kan worden toegepast en dat haar 

evenmin een verblijfsmachtiging kan worden toegekend omdat haar geen gunstige regeling kan worden 

toegestaan nadat de strafrechtelijke feiten zijn vastgesteld.  

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet stelt niet dat de vreemdeling wordt uitgesloten van een 

verblijfsmachtiging om reden van ‘actueel gevaar voor de openbare orde of de nationale veiligheid’. 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet betreft het verkrijgen van een verblijfsmachtiging dat een 

gunstmaatregel is en dat verweerder niet wenst toe te staan nu uit de strafrechtelijke veroordelingen 

blijkt dat zij door haar persoonlijk gedrag de openbare orde heeft geschaad. Verzoekster doet geen 

afbreuk aan de strafrechtelijke veroordelingen door thans te verwijzen naar stukken waaruit haar 

reclassering en integratie blijkt. In de bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk gemotiveerd dat haar 

langdurig verblijf in België, haar werkbereidheid en beroepsopleidingen niet kunnen worden weerhouden 

als een grond voor regularisatie. Ook het gegeven dat zij legaal in België verblijvende kinderen heeft, 

doet geen automatisch verblijfsrecht ontstaan in België. Uit deze motieven blijkt dat verweerder rekening 

heeft gehouden met de door verzoekster bijgebrachte stukken waaruit haar inspanningen om een goed 

onderbouwd reclasseringsplan uit te werken blijkt. In tegenstelling tot verzoeksters mening in haar 

verzoekschrift is de vraag of zij nog steeds een actueel gevaar vormt niet van belang aangezien het 

motief dat geen gunstige regeling kan worden toegestaan omwille van de feiten waaruit blijkt dat zij door 

haar persoonlijk gedrag de openbare orde heeft geschaad, afdoende is en volstaat.  

 

Waar verzoekster betoogt dat zij in België wenst te blijven en wenst te reclasseren en bijgevolg een 

feitelijke herbeoordeling van haar aanvraag beoogt, merkt de Raad op dat hij niet bevoegd is zijn 

beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. Het is niet kennelijk 

onredelijk om te oordelen geen gunstige regeling toe te staan nu zij feiten heeft gepleegd die de 

openbare orde heeft geschaad en waaraan verzoekster geen afbreuk kan doen door te verwijzen naar 

haar reclasseringsplan. Deze vaststelling volstaat in casu ongeacht de grieven die verzoekster aanvoert 

met betrekking tot het gevaar dat zij al dan niet vormt voor de openbare orde. 

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

2.4 In het tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Ter adstruering van het middel zet zij het volgende uiteen: 
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“1. Op basis van de verduidelijkingen over de uitvoering van de instructie van 19 juli 2009 inzake de 

toepassing van het oude artikel 9,3de lid en artikel 9 bis van de vreemdelingenwet is verzoekster van 

oordeel dat verweerster haar verzoek gegrond had moeten verklaren aangezien in hoofde van 

verzoekster een prangende humanitaire situatie weerhouden kan worden die niet in de lijst van situaties 

als dusdanig wordt vermeld. 

Verzoekster wijst er immers op dat deze lijst van situaties niet limitatief is aangezien gesteld wordt: 

Deze opsomming neemt de discretionaire macht niet weg die de minister of zijn gemachtigde bezit om 

andere gevallen dan deze die hierboven worden opgesomd te beschouwen als zijnde prangende 

humanitaire situaties. Een bijzondere aandacht zal hierbij gaan naar vreemdelingen die behoren tot een 

kwetsbare groep. 

2. Het gegeven dat verzoekster 7 kinderen heeft die de Belgische nationaliteit hebben maakt dat het niet 

regulariseren van verzoekster (en daaruit voortvloeiend de verplichting om het grondgebied te verlaten) 

betekent een inbreuk op het art. 8 EVRM aangezien op deze wijze het aan verzoekster (bijna) 

onmogelijk wordt gemaakt contact hiermee te hebben. 

Het art. 8 EVRM voorziet in navolgende bepalingen: 

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van 

de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het 

voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.  

3. Volgens een vaststaand principe van internationaal recht komt het aan staten toe om de openbare 

orde te verzekeren door, meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet onderdanen te 

regelen. Hierbij dient te worden nagegaan of bij het uitvaardigen van de bestreden beslissing een 

juist evenwicht wordt geëerbiedigd tussen de belangen van de verzoekster in het kader van de 

eerbiediging voor haar gezinsleven enerzijds en de belangen van de Belgische Staat in het kader 

van de bescherming van de openbare orde anderzijds onverminderd het gegeven dat verzoekster 

nogmaals aanhaalt dat zij geenszins te bestempelen vals als een actueel gevaar voor de openbare 

orde. 

4. Het tweede middel is ontvankelijk en gegrond.” 

 

2.5 In de repliekmemorie voegt verzoekster het volgende toe: 

 

“Verzoekster wenst op te merken dat het bijzonder moeilijk (onmogelijk) is om een gezinsleven te 

hebben in haar land van herkomst (Marokko) aangezien alle familieleden (met wie zij contact heeft), en 

in het bijzonder haar kinderen, in België wonen zodoende zijn op enkele duizenden kilometers van haar 

gehele familie verwijderd zal zijn waardoor zij geheel alleen in Marokko zal moeten wonen.  

Verzoekster kan hieromtrent uiteraard geen (negatief) bewijs voorleggen doch kan wel verwijzen naar 

het PSD verslag waaruit mag blijken dat haar kinderen allen in België wonen, alsmede haar broers en 

zussen in België wonen. Verzoekster wil uiteraard, nadat zij de gevangenis zal verlaten, terug mee in 

staan voor de zorg voor haar kinderen waarbij moeilijk verwacht mag worden dat deze kinderen naar 

Marokko zouden komen.” 

 

2.6 Waar verzoekster stelt dat de lijst van situaties voorzien in het criterium ‘prangende humanitaire 

situaties’ van de vernietigde instructie niet limitatief is en aldus betoogt dat het criterium ‘prangende 

humanitaire situaties’ is geschonden door het niet toe te passen, is haar betoog niet dienstig. In de mate 

verzoekster betoogt dat een strikte/ruime toepassing van de voorwaarden van de instructie van 19 juli 

2009 moet worden vooropgesteld, is de grief niet dienstig. Verzoekster betwist in het middel niet dat 

verweerder te dezen bij de beoordeling van de gegrondheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf 

de toepassing van de criteria van de vernietigde instructie mocht nagaan. Verzoekster kan uit het al dan 

niet voldaan zijn aan bepaalde criteria uit de instructie op zichzelf geen rechtsmiddel putten om tot de 

onwettigheid van de beoordeling in de bestreden beslissing te besluiten (RvS 6 maart 2012, nr. 218.332; 

RvS 6 maart 2012, nr. 218.333). Waar verzoekster de feitelijke beoordeling van de toepassing, al dan 

niet, van de criteria betwist, toont zij geen schending van een wettelijke bepaling aan. Er kan voor het 

overige worden volstaan door een verwijzing naar de bespreking onder het eerste middel.  

 

Bij gebrek aan een verwijderingsmaatregel ten tijde van de bestreden beslissing maakt verzoekster 

evenmin een schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk (RvS 5 oktober 2010, nr. 215.574). 
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Het tweede middel is ongegrond.   

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig mei tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


