Raad

Ay Vreemdelm en-
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Arrest

nr. 81 767 van 25 mei 2012
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 12 maart 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 22 februari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 19 april 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 mei 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten. U bent geboren te Ejigbo (Osun State) op 1
januari 1989, u bent moslim en behorende tot de Yoruba etnie.

U bent geboren en opgegroeid in Ogun State — Nigeria tot u op de leeftijd van negen jaar met
uw moeder naar Ivoorkust reisde om er bij uw vader, die net als u en uw moeder te geboren is te Ejigbo,
te gaan wonen. In lvoorkust deelden de rebellen van Gbagbo en Ouattara sinds 2002 het land in twee.
Uw oom, uw neef en mensen uit de buurt kenden problemen. In 2005 verliet u Ivoorkust, omdat er
een burgeroorlog heerste en er een avondklok was. U verbleef een tijdje in Togo. Van daar reisde u

verder naar Libi€é, waar u één jaar en enkele maanden bleef. Vervolgens reisde u verder naar
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Griekenland. Injuni 2011 reisde u verder naar Belgié, waar u op 20 juni 2011 een asielaanvraag
indiende.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens
of elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde
vrees voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve of uit een ‘reéel
risico op lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of
dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele terugkeer naar
uw land.

U verklaarde Ivoorkust te hebben verlaten, omdat er een burgeroorlog heerste in en er een
avondklok van kracht was én u gaf aan niet naar uw land van herkomst — Nigeria — te kunnen
terugkeren, omdat u vervolging vreest door mensen van de Boko Haram sekte, maar volgende
bedenkingen dienen bij uw verklaringen aan het Commissariaat-generaal te worden gemaakt.

Vooreerst dient volgende bemerking te worden gemaakt betreffende uw vrees voor vervolging
in lvoorkust.

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in Ejigbo (Osun State) op
1 januari 1989 (gehoor CGVS, p.3), wat ook blijkt uit het originele attest dat de Ambassade van Nigeria
te Griekenland aan u gaf op 25/9/2007 (zie administratief dossier). Artikel 1, A (2), van
de Vluchtelingenconventie stelt dat een “viluchteling” de persoon is “die, (...) uit gegronde vrees
voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of
zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die
de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen,
(...)", waaruit noodzakelijkerwijze dient afgeleid te worden dat uw asielverzoek enkel beoordeeld dient
te worden ten aanzien van Nigeria, het land waarvan u de nationaliteit bezit, en niet ten aanzien
van lvoorkust.

Betreffende de redenen waarom u niet kan terugkeren naar Nigeria, het land waarvan u de
nationaliteit bezit kunnen volgende bedenkingen gemaakt worden.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u in de vragenlijst van het CGVS (ingevuld op de
Dienst Vreemdelingenzaken dd.20/6/2011) aangaf dat u niet echt iets vreest indien u zou moeten
terugkeren naar Nigeria. U gaf verder aan dat u naar het zuiden zou terugkeren, omdat er in het
noorden veel gevochten wordt. Verder gaf u vaag aan dat u voorzichtig zou moeten zijn met mensen
van Haussa origine (vragenlijst CGVS, vraag 3.4). Tijdens uw verklaringen op het CGVS (dd. 1/12/2012)
gaf u aan dat u op negenjarige leeftijd Nigeria verliet met uw moeder om bij uw vader in Ivoorkust te
gaan wonen. U gaf aan dat u nooit problemen kende in Nigeria (gehoor CGVS, p.6).

Later gaf u aan dat er mensen van het noorden kwamen zeggen dat Boko Haram een
bomaanslag pleegde en dat u angst had van deze bomaanslag, want dat het steeds kan gebeuren. U
hebt er echter geen idee van wanneer de aanslag gebeurde (gehoor CGVS, p.6-7). Verder gaf u in
algemene bewoordingen aan dat vanaf 2003 tot heden de mensen van Boko Haram kwaad zijn omdat
ze de macht verliezen en de ‘sharia wet’ niet kunnen installeren. Hierbij dient te worden opgemerkt dat u
verklaart dat het de staten Kano, Maiduguri, Kaduna en Kwara betreft, maar kon niet zeggen hoever
deze staten van Osun State — de staat waar u geboren werd en opgroeide — liggen (gehoor CGVS, p.6).
Uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie bij het administratieve dossier werd
gevoegd, blijkt dat in twaalf van de zesendertig staten in Nigeria de ‘sharia wet’ heerst. Het betreft
echter de twaalf noordelijk gelegen staten en niet bijvoorbeeld Osun State — de staat waar u geboren
werd en opgroeide — welke aan de Golf van Guinea grenst (zie administratief dossier). Toen u erop
gewezen werd dat er in Osun State geen problemen zijn met Boko Haram, gaf u vaag aan dat u Yoruba
bent en dat er ook mensen van Haussa origine in uw staat wonen en dat ze overal kunnen zijn. Toen u
gevraagd werd waarom ze u zouden treffen — u bent immers moslim en u en uw familie kenden nooit
eerder problemen — gaf u aan dat u tot een andere etnie behoort en er ook christenen in uw familie zijn
(gehoor CGVS, p.7). Er dient te worden opgemerkt dat het louter speculatie is van uw kant dat u
problemen zou kennen met leden van Boko Haram. Overigens gaf u zélf aan dat u naar het zuiden (van
Nigeria) zou terugkeren, omdat er in het noorden veel gevochten wordt en uit informatie waarover het
CGVS beschikt (zie administratief dossier) blijkt dat Osun State — de staat waar u geboren werd en
opgroeide — in het zuiden van Nigeria ligt. Bovendien gaf u aan dat uw zus in Nigeria woont en u haalde
op geen enkel moment aan dat ze er problemen zou kennen (gehoor CGVS, p.6). Bovenstaande
vaststellingen laten toe om de ernst van uw beweerde vrees voor vervolging door mensen van Haussa
origine te relativeren.

Verder dient te worden vastgesteld dat het feit dat de redenen waarom u niet terug kan keren
naar Nigeria omdat de meerderheid van uw familie in Ivoorkust woont en er geen permanent licht en
water is in Nigeria geen verband houden met één van de redenen die de Vluchtelingenconventie van
Genéve voorziet. Toen de dossierbehandelaar u vroeg of u (na uw vertrek op negenjarige leeftijd uit
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Nigeria) nog terugkeerde naar Nigeria, gaf u aan van niet, omdat de meerderheid van uw familie in
Ivoorkust woonde. U gaf verder te kennen dat u momenteel niet naar Nigeria wenst terug te keren,
omdat u er ziek zal worden, aangezien er geen permanent licht en water is in Nigeria (gehoor CGVS,
p.7). Bovenstaande motieven houden echter geen verband met één van de criteria van de Conventie
van Généve voor de toekenning van asiel (politieke of religieuze overtuiging, nationaliteit of ras of het
behoren tot een sociale groep). Het gaat hier immers om (eventuele) problemen van louter familiale en
materiele aard en kunnen bijgevolg niet als ‘vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van
Genéve worden beschouwd. Er zijn evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou
lopen. U maakt doorheen uw verklaringen nergens melding van andere problemen in Nigeria dan dat u
ziek zal worden, aangezien er geen permanent licht en water is (zie gehoor CGVS, p.7).

Uit al het voorgaande blijkt dat men bezwaarlijk kan stellen dat u uw land uit ‘vrees
voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve heeft verlaten of dat u bij
een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een ‘reéel risico op lijden van ernstige
schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, zou lopen.

In het kader van uw asielaanvraag legde u een bundel documenten (bankkaart, werktoelating,
bewijs van werk, bewijs van betaling taks, gezondheidsboekje, huurcontract, ‘Pink Card’, verblijfsbewijs
ter vervanging van ‘Pink Card’, ‘Security Number’, een brief van de gemeente en een attest dat u lid
bent van de Nigeriaanse gemeenschap te Griekenland) neer die aantonen dat u woonachtig was
te Griekenland — waaraan niet wordt getwijfeld — maar die verder niet relevant zijn voor uw asielrelaas.
U legde verder een document neer dat aantoont dat u de rechtmatige eigenaar bent van een
Nigeriaanse paspoort. Dit document toont uw identiteit aan, welke niet onmiddellijk in twijfel wordt
getrokken en toont aan dat u in contact staat met de Nigeriaanse ambassade te Griekenland, wat
evenmin in twijfel wordt getrokken. U legde een — kopie — van uw geboorteakte (dd. 31/2/1996) voor. Dit
document toont uw identiteit aan, welke niet onmiddellijk in twijfel wordt getrokken. Vervolgens legde u
een krantenartikel neer uit ‘Sun’ (dd. 27/8/2011). Dit artikel betreft een aanslag tegen het hoofdkwartier
van de UN te Abuja maar toont uw persoonlijke vrees / problemen niet aan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op een schending van artikel 3 van het E.V.R.M.

Verzoeker werpt op dat hij, in geval van terugkeer naar Nigeria, risico loopt op een mensonterende
behandeling. Hij benadrukt dat hij er op dit moment geen familieleden meer heeft wonen en dat hij de
bomaanslagen vreest dewelke in het noorden van Nigeria door de groepering Boko Haram gepleegd
worden. Verzoeker verwijst naar het Nederlands Ambtsbericht van april 2011 waarin deze aanslagen
bevestigd worden. Tevens verwijst hij naar het ambtsbericht waar dit handelt over detenties. Verzoeker
meent dat de commissaris-generaal er niet in geslaagd is om het door hem neergelegde begin van
bewijs dienaangaande te weerleggen.

In een tweede middel beroept verzoeker zich op een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker meent dat de commissaris-generaal niet voldaan heeft aan de zorgvuldigheidsplicht dewelke
in diens schoot rust. Zo zou verzoeker verschillende documenten hebben neergelegd dewelke niet in
acht worden genomen door de commissaris-generaal.

2.2.1. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag bij voorrang
onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het
kader van artikel 48/4.

2.2.2. Verzoekers twee aangevoerde middelen worden omwille van hun onderlinge verwevenheid
samen behandeld.

2.2.3. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het
Verdrag van Geneéve is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (verder: EHRM) bij het onderzoek of een persoon een reéel risico loopt om
blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. Het is daarom aannemelijk
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dat artikel 3 EVRM een risico op vervolging omwille van één van de gronden omschreven in artikel 1 A
(2) van het Verdrag van Genéve omvat (UNHCR, Manual on Refugee Protection and the European
Convention on Human Rights, Regional Bureau For Europe, Department of International Protection,
april 2003, updating augustus 2006, 3.7).

Voor de beoordeling van de voorwaarde dat verzoeker de bescherming van het land van nationaliteit
niet kan of, uit hoofde van deze vrees, niet wil inroepen, moet de “nationaliteit” begrepen worden als de
band tussen het individu en een bepaalde Staat (UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié au regard de la Convention de 1951 et du Protocole de 1967 relatifs
au statut des réfugiés, Genéve, 1979, heruitgave,1992, § 87). In hoofde van verzoeker dient zijn vrees
voor vervolging derhalve beoordeeld te worden ten aanzien van Nigeria.

Uit het niet-betwiste feitenrelaas blijkt dat verzoeker op negenjarige leeftijd, samen met zijn moeder,
Nigeria verliet. Uit zijn verklaringen blijkt dat hij een vrees aanvoert ten aanzien van de Boko Haram en
personen van de Haussa-etnie. Tevens beklaagt verzoeker zich dat hij in Nigeria geen permanent licht
en water zal hebben en zodoende ziek zal worden (gehoor CGVS, p.6-7). Blijkens zijn gezegden zoals
opgenomen in de ‘vragenlijst’ (stuk 9) vreest hij niet echt iets.

In casu is de commissaris-generaal terecht tot de vaststelling gekomen dat de door verzoeker naar
voren gebrachte vrees ten aanzien van de groepering Boko Haram niet in overeenstemming te brengen
is met diens verklaring dat hij afkomstig is van Osun State, dat in het zuiden en niet in het noorden van
Nigeria gelegen is. Uit de informatie die werd toegevoegd aan het administratieve dossier blijkt dat er in
verzoekers regio van herkomst geen problemen zijn met de groepering Boko Haram, die nagenoeg
uitsluitend actief is in het noorden van Nigeria.

De door verzoeker in het onderhavig verzoekschrift toegevoegde informatie vermag deze vaststellingen
niet te weerleggen daar deze informatie geen melding maakt van mogelijke problemen met deze
groepering in diens regio van herkomst, zijnde Osun State.

Waar verzoeker verwijst naar de veelal willekeurige arrestaties en detenties, dient zich de vraag aan in
welke mate deze informatie op verzoekers persoon van toepassing is aangezien verzoeker nooit
melding maakte van enige problemen die hij of zijn familie in Nigeria zouden gekend hebben.

Verzoeker duidt ook niet in concreto om welke reden hij een individuele vrees voor vervolging dient te
hebben ten aanzien van personen van de Haussa-etnie.

Verzoeker maakt derhalve niet aannemelijk een gegronde vrees voor individuele vervolging te hebben in
geval van terugkeer naar Nigeria. Het feit dat hij dit land op jeugdige leeftijd heeft verlaten en weining
familie heeft aldaar kan niet aanzien worden als een grond voor vervolging, evenmin het beweerdelijk
gebrek aan permanent licht en water.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet.

2.2.4. Verzoeker voert geen specifiek element aan inzake de subsidiaire beschermingsstatus. Gelet op
het hoger vastgestelde inzake zijn relaas en de elementen in het dossier toont verzoeker niet aan dat er
in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

2.2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissing
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden
beslissing blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het
administratief dossier en dat verzoeker de kans kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten
en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van
verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle
relevante feitelijke gegevens van de zaak. Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden.

2.2.6. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig mei tweeduizend en twaalf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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