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 nr. 81 891 van 29 mei 2012 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jemenitische nationaliteit te zijn, op 

16 november 2011 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid  

houdende weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag van 20 oktober 2011. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 maart 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 maart 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. SCHOUTEN, en van advocaat 

I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op 23 oktober 2007 toe op Belgisch grondgebied en diende op 24 oktober 2007 

een asielaanvraag in. 

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 18 maart 2008 een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Het beroep tegen deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij arrest van 21 

mei 2008 verworpen (RvV 21 mei 2008, nr. 11 442). 

 

1.3. Verzoeker diende op 1 juli 2008 een tweede asielaanvraag in. 
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1.4. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 30 januari 2009 een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Na beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus bij arrest van 22 april 2009 (RvV 22 april 2009, nr. 26 177). Het cassatieberoep dat 

tegen dit arrest werd ingesteld werd door de Raad van State bij beschikking van 24 juni 2009 niet-

toelaatbaar verklaard (RvS 24 juni 2009, nr. 4 585 (c)). 

 

1.5. Verzoeker diende op 7 september 2009 een derde asielaanvraag in. 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 9 oktober 2009 een 

beslissing van weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater). Het beroep 

tot nietigverklaring tegen deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

verworpen bij arrest van 3 februari 2010 (RvV 3 februari 2010, nr. 38 117). 

 

1.7. Verzoeker diende op 30 september 2011 een vierde asielaanvraag in. 

 

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 20 oktober 2011 een 

beslissing van weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater). Verzoeker 

werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing welke luidt als volgt: 

 

“(…) 

Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten A. Y. A. (…)l 

geboren te (…) 

en van nationaliteit te zijn : Jemen(Arabische Rep.) 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 30.09.2011 (2) 

Overwegende dat betrokkene op 24.10.2007 een eerste asielaanvraag indiende die op 20.03.2008 van 

het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing 'weigering 

vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming' kreeg. Overwegende dat op 26.05.2008 de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) het beroep verworpen werd. Overwegende dat op 

01.07.2008 betrokkene een tweede asielaanvraag indiende die op 30.01.2009 van het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing 'weigering vluchtelingenstatus 

en weigering subsidiaire bescherming' kreeg. Overwegende dat op 24.04.2009 de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RVV) deze beslissing in beroep bevestigde. Overwegende dat betrokkene 

op 02.07.2009 een derde asielaanvraag indiende die op 09.10.2009 van de Dienst Vreemdelingenzaken 

(DVZ) een beslissing 'weigering in overwegingname' kreeg. Overwegende dat betrokkene op 

30.09.2011 een vierde asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat hij niet terugkeerde naar zijn land van 

herkomst. Overwegende dat betrokkene verklaart dat hij drie weken geleden via telefonisch contact met 

zijn oom vernomen heeft dat hij veroordeeld zou zijn. Overwegende dat betrokkene deze bewering op 

geen enkele manier kan staven en dit dus bezwaarlijk als een nieuw element kan worden beschouwd. 

Overwegende dat betrokkene verklaart dat zijn probleem nog steeds actueel zou zijn. Overwegende dat 

betrokkene zich opnieuw baseert op zijn initiële vluchtmotieven die nog steeds actueel zouden zijn. 

Overwegende dat de eerste asielaanvraag van de betrokkene een negatieve beslissing kreeg van het 

CGVS. Overwegende dat de tweede asielaanvraag van de betrokkene een negatieve beslissing kregen 

van het CGVS, die bevestigd werden door de RVV. Overwegende dat betrokkene een kopie van de 

veroordeling dd. 30.04.2011, opgestuurd door de oom van de betrokken, (+ vertaling in het Frans) 

voorlegt. Overwegende dat een kopie niet op een adequate manier beoordeeld kan worden aangezien 

de herkomst en de authenticiteit ervan niet kan worden nagegaan. Overwegende dat betrokkene 

verklaart dat de situatie in Jemen heel moeilijk is op dit moment. Overwegende dat deze bewering van 

algemene aard is en dus niet het persoonlijk karakter van de betrokkene zijn problematiek kan 

aantonen. Overwegende dat betrokkene verklaart dat hij sindsdien tevergeefs contact probeerde op te 

nemen met zijn oom in Jemen. Overwegende dat betrokkene verklaart dat hij vreest dat zijn oom en zijn 

familie verjaagd zouden zijn omwille van de huidige gebeurtenissen in Jemen. Overwegende dat deze 

informatie louter steunt op beweringen en veronderstellingen en bijgevolg niet als nieuw element 

beschouwd kan worden. Overwegende dat betrokkene een brief van zijn advocaat dd. 20.09.2011 

voorlegt waarin hij stelt dat burgers aangevallen zouden worden door het Yeminitische leger en dat er 
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dagelijks gewonden en doden zouden vallen. Overwegende dat dit document een gesolliciteerd karakter 

heeft. Overwegende dat deze bewering van algemene aard is en dus niet het persoonlijk karakter van 

de betrokkene zijn problematiek kan aantonen. Overwegende dat de advocaat in zijn brief verwijst naar 

zes internetartikels die verwijzen naar de algemene situatie in Jemen en dus niet het persoonlijke 

karakter van de betrokkene zijn problematiek kan aantonen. Overwegende dat er in de brief van de 

advocaat wordt vermeld dat betrokken afkomstig zou zijn van de hoofdstad en dat de hoofdstad, dat de 

belangrijkste kern van het protest zou zijn, en dat de troepen van president Saleh daar op gewelddadige 

wijze elke vorm van protest de kop in zouden drukken. Overwegende dat deze bewering van algemene 

aard is en dus niet het persoonlijk karakter van de betrokkene zijn problematiek kan aantonen. 

Overwegende dat betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met 

betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige 

asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen 

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen 

van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van 15.12.1980.  

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.” 

 

2. Over de rechtspleging. 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te 

leggen. 

 

 

3. Onderzoek van het beroep  

 

3.1. In een eerste middel voert verzoeker inter alia de schending aan van artikel 62 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (vreemdelingenwet) waarbij hij onder andere het volgende stelt:  

 

“(…) 

Er blijkt uit de beslissing dat tegenpartij, de door verzoeker aangebrachte elementen, namelijk zijn nota 

over de toestand in Yemen en de ernstige bedreiging voor zijn leven of zijn persoon als gevolg van 

willekeurig geweld in het geval van een gewapend conflict in overweging genomen heeft.  

De tegenpartij beoordeelt immers de elementen die werden neergeschreven in de aanvraag van 

verzoeker tot het bekomen van het subsidiair statuut. Hij meent immers dat ze niet persoonlijk zijn.  

(…) 

Tweede onderdeel: 

Overigens is het feit dat de tegenpartij vereist dat de ingeroepen elementen ten aanzien van het 

gewapend conflict persoonlijk moeten zijn en niet algemeen, niet correct. 

Zo stelde de Raad van State in zijn arrest nr. 165.470 van 1 december 2006, in de zaak A. 1 78.826/Vll- 

36.755: 

“Hieruit lijkt te moeten worden afgeleid dat het aantonen van een algemene situatie, die bedreigend is 

voor de bevolking van een land of een regio, voldoende kan zijn om tot de subsidiaire bescherming te 

kunnen besluiten. 

Voorts stelde de Raad van State in hetzelfde arrest: 

“Hij heeft met andere woorden elementen ingeroepen die aanleiding kunnen geven tot de toekenning 

van de subsidiaire beschermingsstatus, met name zoals in de bestreden beslissing wordt gesteld de 

door betrokkene voorgelegde brief met betrekking tot de nieuwe elementen, die door de Afghaanse 

kandidaat vluchtelingen wordt aangehaald. Zoals uit de Memorie van Toelichting (ParI.St., Kamer, Doc 

51 2478/00 1, 126) in verband met paragraaf 2 van voornoemd artikel 77 blijkt, kan dit element worden 

beschouwd als zijnde een nieuw element in de zin van artikel 5 1/8. Deze vaststelling klemt des te meer 

nu blijkt, indien inderdaad door de verwerende partij wordt gerefereerd naar het document dat verzoeker 

in bijlage bij het verzoekschrift neerlegt met betrekking tot de toestand in het land van herkomst, dat dit 

document verwijst naar een rapport van Amnesty International van 2006, terwijl verzoekers eerste 

asielaanvraag werd afgesloten in mei 2005.” 

(…)”  

 

 

3.2. Artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft betrekking op de formele motiveringsplicht. Deze heeft tot 

doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar 

beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te 
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stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende 

wijze (RvS 21 juni 2004, nr. 132 710; RvS 6 september 2002, nr. 110 071). De Raad stelt vast dat de 

verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij 

deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele 

motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht 

behandeld te worden. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

3.3. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet als 

haar juridische grondslag. Dit wetsartikel bepaalt het volgende: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.” 

 

Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende asielaanvraag.  

 

De bevoegdheid die artikel 51/8 van de vreemdelingenwet de Dienst Vreemdelingenzaken toekent, is 

louter beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe 

gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, 

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag), 

zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van voornoemde wet. Bovendien moeten deze 

nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste 

fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.  

 

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens: 

- nieuw moeten zijn: dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het 

kader van een eerdere asielaanvraag, 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in 

de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen, 

- relevant moeten zijn: dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

vreemdelingenwet, of van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van 

diezelfde wet, 

- cumulatief aanwezig moeten zijn. 

 

De bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris is in het raam van artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet aldus beperkt tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet. In 

beide gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput: 

 

- Indien wordt beslist dat door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden aangebracht in 

verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag 

inhoudelijk onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet. Dit betekent dat de gemachtigde van de staatssecretaris/minister zelf niet kan 

nagaan of er voldaan is aan de voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet bevoegd is. 
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- Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe 

asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een 

onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, zal 

worden onderworpen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

3.4. In casu oordeelde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid dat 

verzoeker geen nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet heeft aangebracht 

zodat zijn vierde asielaanvraag niet in aanmerking werd genomen.  

 
3.5. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker ter gelegenheid van zijn vierde asielaanvraag een 

schrijven van zijn raadsvrouw van 20 september 2011 voorlegde waarin onder andere het volgende 

wordt gesteld: “(…) Uit deze artikels blijkt dat er sprake is van een gewapend conflict in Yemen. Immers, 

burgers worden aangevallen door het Yemenitische leger. Er vallen bijna dagelijks doden en gewonden 

het conflict heeft zich inmiddels uitgestrekt door het hele land. Verzoeker is afkomstig uit de hoofdstad 

en dat is de belangrijkste kern van protest. President Saleh stuurt zijn troepen op af met tanks en 

helikopters om elke vorm van protest op gewelddadige wijze de kop in te drukken. Deze elementen 

vormen nieuwe elementen in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet: (…) Immers, de feiten 

die verzoeker inroept, dateren van na de laatste fase van de vorige asielprocedure, die werd afgesloten 

op 22 april 2009 (procedure bij de RVV). Verzoeker diende nadien nog een asielaanvraag in, maar die 

werd afgesloten met een niet-inoverwegingname op 09/10/2009, waartegen een beroep wed ingediend 

bij de RVV, dat werd afgewezen. Alle nieuw ingeroepen elementen dateren van nadien. Bijgevolg dient 

de asielaanvraag wel degelijk in overweging genomen te worden. De subsidiaire bescherming onder 

artikel 48/4, c) werd nog nooit onderzocht in hoofde van verzoeker. Deze elementen leiden ertoe dat 

dient onderzocht te worden of verzoeker in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus. 

Artikel 48/4 stelt immers: (…) Ik verzoek u dan ook huidige asielaanvraag door te sturen naar het CGVS 

opdat de noodzaak aan subsidiaire bescherming onderzocht kan worden. (…)”  

Aan dit schrijven werden 6 outprints van internetartikels toegevoegd van Reuters, De Morgen, 

Reliefweb, The Guardian en IRIN, die dateren uit 2011 en de actuele situatie in Jemen betreffen.  

Blijkens het administratief dossier verklaarde verzoeker ter gelegenheid van zijn gehoor op 18 oktober 

2011 naar aanleiding van zijn vierde asielaanvraag het volgende toen hem gevraagd werd wat hij wist 

over zijn actuele situatie: “(…) Ik probeerde sindsdien nog contact op te nemen met mijn oom, 

tevergeefs. De situatie is heel moeilijk momenteel in Jemen. Ik heb schrik dat mijn oom en mijn familie 

verjaagd werden van hun huis omwille van de huidige gebeurtenissen in Jemen. (…) Mensen vluchten 

weg uit hun huis. Ik weet niet meer waar mijn familie nu verblijft. Ze hebben met niemand medelijden, 

mannen vrouwen, kinderen, ouderen. De situatie is heel ernstig in Jemen actueel. (…)” 

 

3.6. Aangaande voormelde brief van verzoekers raadsvrouw en zijn bijlagen wordt in de bestreden 

beslissing het volgende overwogen: “(…) Overwegende dat betrokkene een brief van zijn advocaat dd. 

20.09.2011 voorlegt waarin hij stelt dat burgers aangevallen zouden worden door het Yeminitische leger 

en dat er dagelijks gewonden en doden zouden vallen. Overwegende dat dit document een 

gesolliciteerd karakter heeft. Overwegende dat deze bewering van algemene aard is en dus niet het 

persoonlijk karakter van de betrokkene zijn problematiek kan aantonen. Overwegende dat de advocaat 

in zijn brief verwijst naar zes internetartikels die verwijzen naar de algemene situatie in Jemen en dus 

niet het persoonlijke karakter van de betrokkene zijn problematiek kan aantonen. Overwegende dat er in 

de brief van de advocaat wordt vermeld dat betrokken afkomstig zou zijn van de hoofdstad en dat de 

hoofdstad, dat de belangrijkste kern van het protest zou zijn, en dat de troepen van president Saleh daar 

op gewelddadige wijze elke vorm van protest de kop in zouden drukken. Overwegende dat deze 

bewering van algemene aard is en dus niet het persoonlijk karakter van de betrokkene zijn problematiek 

kan aantonen. Overwegende dat betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens 

aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de 

vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige 

aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie 

of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van 

15.12.1980.” 

 

3.7. De kritiek van verzoeker op de bestreden beslissing bestaat in wezen uit de vaststelling van een 

motiveringsgebrek omdat de elementen die verzoeker heeft aangebracht door middel van het schrijven 

van zijn raadsvrouw als “beweringen van algemene aard” worden afgedaan die “dus niet het persoonlijk 

karakter van de betrokkene zijn problematiek (kunnen) aantonen”, terwijl deze elementen specifiek een 

reëel risico op ernstige schade beogen aan te tonen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de 

vreemdelingenwet, waarbij volgens verzoeker geen “persoonlijk karakter” vereist is. 
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3.8. De verwerende partij wijst er in haar nota met opmerkingen op “dat de beslissing rekening heeft 

gehouden met alle door verzoeker bijgebrachte elementen, doch van oordeel was dat : (…) De zes 

internetartikels verwijzen naar de algemene situatie in Jemen en niet het persoonlijk karakter van zijn 

problematiek aantonen. 

Bovendien bleek uit verzoekers verklaringen dat hij zich nog steeds baseert op zijn initiële 

vluchtmotieven volgens dewelke hij beschuldigd en veroordeeld zou zijn voor en moord op M.(…). 

(…) 

Overeenkomstig artikel 51/8 van de vreemdelingenwet, zoals supra geciteerd, werd besloten om de 

vierde asielaanvraag niet in aanmerking te nemen gelet op het feit dat verzoeker reeds asielaanvragen 

heeft ingediend in het verleden en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige 

aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade 

zoals bepaald in artikel 48/4. 

(…) 

In casu, zoals reeds in het eerste middel uitvoerig werd uiteengezet werd op niet kennelijk onredelijke 

wijze beslist dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbracht bij zijn vierde asielaanvraag. 

Dientengevolge werd beslist om de asielaanvraag niet in overweging te nemen waardoor een  

onderzoek ten gronde zich niet opdringt. Immers, verzoeker baseerde zich opnieuw op zijn initiële 

vluchtmotieven. (…)” 

 

3.9. De Raad benadrukt dat uit het schrijven van zijn raadsvrouw van 20 september 2011 duidelijk blijkt 

dat verzoeker met zijn vierde asielaanvraag specifiek informatie wenste aan te reiken met het oog op de 

beoordeling van de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. 

Hoewel de stelling van verzoeker dat de subsidiaire bescherming in zijnen hoofde nog nooit werd 

onderzocht, manifest onjuist is (zie punt 1.2 en 1.4), kan niet worden ontkend dat de specifieke 

documenten die verzoeker bij zijn vierde asielaanvraag heeft neergelegd, nooit eerder door de 

asielinstanties werden beoordeeld. De verwerende partij kan trouwens geenszins worden gevolgd waar 

zij in haar nota met opmerkingen beweert dat (uit de verklaringen van verzoeker blijkt dat) hij zich bij zijn 

vierde asielaanvraag opnieuw op zijn initiële vluchtmotieven heeft gebaseerd. Zowel op grond van de 

brief als op grond van zijn verklaringen, die beide in punt 3.5 in extenso werden weergegeven, dient te 

worden besloten dat verzoeker tevens de actuele veiligheidssituatie in Jemen inroept in het kader van 

zijn vierde asielaanvraag en zich helemaal niet beperkt heeft tot zijn initiële vluchtmotieven. 

 

3.10. In de bestreden beslissing en in de nota met opmerkingen wordt nergens op dienstige wijze 

weerlegd dat de elementen aangaande de actuele veiligheidssituatie in Jemen ‘nieuw’ zijn, in die zin dat 

deze nooit eerder het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader van een 

voorgaande asielaanvraag. De verwerende partij weerlegt evenmin het betoog uit het schrijven van 

verzoeker dat de elementen inzake de actuele veiligheidssituatie in Jemen betrekking hebben op feiten 

of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin hij ze had kunnen 

aanbrengen.  

 

3.11. De Raad wijst erop dat artikel 51/8 van de vreemdelingenwet weliswaar niet toelaat om 

aangebrachte gegevens aan een doorgedreven inhoudelijk onderzoek -een onderzoek ten gronde- te 

onderwerpen, doch niet uitsluit dat de bewijskracht van de aangebrachte elementen prima facie wordt 

beoordeeld (RvS 8 november 2002, nr. 112.420). Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet laat immers 

slechts toe een herhaald verzoek in overweging te nemen indien er “ernstige aanwijzingen” bestaan 

voor een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag of ernstige 

aanwijzingen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet. Of een aangebracht gegeven een “ernstige aanwijzing” inhoudt, hangt uiteraard 

samen met de bewijswaarde van dit gegeven. De mogelijkheid tot het prima facie beoordelen van de 

nieuw aangebrachte gegevens moet worden beschouwd in het licht van de doelstelling van het destijds 

in de vreemdelingenwet ingevoegde (oud) artikel 50, derde en vierde lid, van de vreemdelingenwet 

(huidig artikel 51/8), met name het bereiken van een evenwicht tussen een snelle procedure die erop 

gericht is vreemdelingen die zich kennelijk ten onrechte vluchteling verklaren snel te weren, enerzijds, 

en de zorg om asielzoekers toch een voldoende rechtsbescherming te bieden anderzijds (Arbitragehof 

14 juli 1994, nr. 61/94, overw. B.5.6). In die optiek is de bevoegdheid van de verwerende partij begrensd 

tot de beoordeling dat het nieuwe gegeven kennelijk niet van aard is om te besluiten dat er ernstige 

aanwijzingen kunnen zijn zoals hiervoor bedoeld. Waar de gemachtigde van de staatssecretaris in de 

bestreden beslissing stelt “dat dit document een gesolliciteerd karakter heeft” viseert hij, zo merkt de 

Raad op, enkel het schrijven van de raadsvrouw van verzoeker an sich en niet de internetartikels die als 
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bijlage bij dit schrijven werden gevoegd. Louter uit het feit dat de brief van de advocaat een 

gesolliciteerd karakter zou vertonen, kan de gemachtigde van de staatssecretaris immers niet in 

redelijkheid afleiden dat de eraan toegevoegde informatie met betrekking tot de actuele 

veiligheidssituatie in Jemen niet als “nieuw gegeven” zou kunnen worden beschouwd in de zin van 

artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. Specifiek met betrekking tot de toegevoegde internetartikels 

wordt daarom ter aanvulling in de beslissing gesteld dat deze “verwijzen naar de algemene situatie in 

Jemen en dus niet het persoonlijke karakter van de betrokkene zijn problematiek kan aantonen”. Zoals 

hieronder zal blijken, volstaat deze motivering echter niet om te besluiten dat verzoeker in het kader van 

zijn vierde asielaanvraag geen “nieuwe gegevens” zou hebben aangebracht in de zin van artikel 51/8 

van de vreemdelingenwet, ten minste voor zover deze asielaanvraag de beoordeling van de subsidiaire 

bescherming beoogt zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. 

  

3.12. In het door verzoeker gedeeltelijk geciteerde schorsingsarrest van de Raad van State, dat 

betrekking heeft op het inroepen van een algemene veiligheidssituatie als nieuw element in het kader 

van een navolgende asielaanvraag, wordt onder andere het volgende gesteld: “Artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet vereist dat de vreemdeling een reëel risico op ernstige schade aantoont, zoals 

bedoeld in paragraaf 2 van deze bepaling. Uit paragraaf 2, c) blijkt dat een ernstige bedreiging van het 

leven of de persoon van een burger, als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een 

internationaal of binnenlands gewapend conflict, volstaat. De Belgische wetgever blijkt hier met 

toepassing van artikel 3 van de richtlijn 2004/83/EG van 29 april 2004 een iets ruimere marge te hebben 

gecreëerd om de subsidiaire rechtsbescherming toe te kennen. Uit de Memorie van Toelichting bij de 

wet van 15 september 2006 blijkt dat bij artikel 26 (dat artikel 48/4 invoegt) het volgende wordt vermeld 

bij paragraaf 2, c): “Indien subsidiaire bescherming wordt toegekend, moeten de verzoekers echter 

aantonen dat hun leven of hun persoon ernstig worden bedreigd omwille van een willekeurig geweld in 

het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. Ook wanneer de gronden voor deze 

vrees niet specifiek zijn voor het individu, moet iedere verzoeker aantonen dat hij geconfronteerd wordt 

met een situatie waarin de vrees voor zijn persoon of zijn leven aantoonbaar is.”. Hieruit lijkt te moeten 

worden afgeleid dat het aantonen van een algemene situatie, die bedreigend is voor de bevolking van 

een land of regio, voldoende kan zijn om tot de subsidiaire bescherming te kunnen besluiten.” (RvS 1 

december 2006, nr. 165 470). Door enkel te stellen dat de informatie met betrekking tot de actuele 

veiligheidssituatie in Jemen “niet het persoonlijke karakter van de betrokkene zijn problematiek kan 

aantonen” kon de verwerende partij niet redelijkerwijs afleiden dat het nieuwe gegeven kennelijk niet 

van aard is om te besluiten dat er ernstige aanwijzingen kunnen zijn van een reëel risico op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, met name de “ernstige bedreiging 

van het leven of de persoon van een burger in het geval van een internationaal of binnenlands 

gewapend conflict”. Verzoeker dient dus te worden bijgetreden waar hij in zijn verzoekschrift stelt dat 

“het feit dat de tegenpartij vereist dat de ingeroepen elementen ten aanzien van het gewapend conflict 

persoonlijk moeten zijn en niet algemeen, niet correct” is en de motivering van de bestreden beslissing 

op dit punt bijgevolg niet afdoende. 

 

3.13. Het middel is gegrond voor zover verzoeker daarin de schending aanvoert van de materiële 

motiveringsplicht. Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige in het verzoekschrift 

aangevoerde schendingen geen aanleiding kunnen geven tot een ruimere vernietiging, dienen deze niet 

meer te worden onderzocht. 

 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 

20 oktober 2011 houdende weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig mei tweeduizend en twaalf 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. ROSIER F. TAMBORIJN 

 


