betwistingen

Arrest

nr. 81 898 van 29 mei 2012
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 17 januari 2012 in
eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X en X heeft ingediend
om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
16 december 2011 houdende de weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 maart 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 april 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. KIRSZENWORCEL, die loco advocaat A. TYTGAT verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De verzoekende partij dient op 18 augustus 2009 een eerste asielaanvraag in Belgié in. Op 27
december 2010 werd het beroep tegen de beslissing van het Commissariaat-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
verworpen bij het arrest nr. 53 898.
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1.2. Op 1 december 2011 dient de verzoekende partij een tweede asielaanvraag in. Op 16 december
2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering tot in overwegingname
van een asielaanvraag. Deze beslissing is gemotiveerd als volgt:

“WEIGERING TOT IN OVERWEGINGNAME VAN EEN ASIELAANVRAAG

Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten
van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006;

Overwegende dat de persoon die verklaart te heten (...)

die een asielaanvraag heeft ingediend op 01112/2011(2)

Overwegende dat de betrokkene op 18 augustus 2009 een eerste asielaanvraag indiende en haar
dossier op 11 september 2009 werd overgemaakt aan het Commissariaat Generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen, Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen een beslissing nam tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire bescherming. Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 27
december 2010 een arrest velde tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire bescherming. Overwegende dat de betrokkene een binnenlands paspoort naar voren brengt
waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene dit document reeds naar voren bracht tijdens de
behandeling van zijn eerste asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene een werkboekje naar voren
brengt waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene deze reeds naar voren had kunnen
brengen tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene een
medisch attest van een miskraam naar voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat dit behoort tot
de privésfeer van de betrokkene. Overwegende dat de betrokkene een artikel uit het strafwetboek naar
voren brengt dat hoort bij de brief van zij en haar man aan het Commissariaat Generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen waarbij opgemerkt moet worden dat dit gemakkelijke verklaringen zijn
achteraf, dat er een beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen mogelijk was, dat de
betrokkene en haar man hiervan gebruik maakten. Overwegende dat de betrokkene verklaart dat ze nog
een brief verwacht waarbij opgemerkt moet worden dat dit niet geoordeeld kan worden over
documenten die er niet zijn. Overwegende dat de betrokkene heeft vernomen dat zijn problemen nog
actueel zijn waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene deze informatie vernam van een kennis,
dat informatie van kennissen geen officieel door de autoriteiten opgestelde verklaring vervangt, dat het
loutere en gemakkelijke beweringen zijn van de betrokkene, dat ze terugslaan op de redenen die de
betrokkene gehad zou hebben om haar land van herkomst te verlaten, dat aan deze motieven geen
geloof werd gehecht door de Belgische asielinstanties. Overwegende dat de betrokkene geen nieuwe
gegevens naar voren brengt dat er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Geneve of voor een reeel risico op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoekende partij roept als “Eerste middel” de “Schending van artikel 51/8 van de
vreemdelingenwet” in en argumenteert dat “de verwerende patrtij stelt dat de aanvraag wordt afgewezen
wegens niet ontvankelijk, zonder de nieuwe elementen in overweging te nemen die de verzoekster
meedeelt en voorlegt, Terwijl uit de uiteenzetting der feiten wel degelijk blijkt dat de toestand in hun land
van herkomst wel degelijk zorgwekkend is voor de verzoekers en bijvoorbeeld uit de stukken 8, 11 en 12
(nieuwe stukken) wel degelijk blijkt dat ze persoonlijk redenen hebben om voor hun leven en de
veiligheid van de kinderen te vrezen.”

2.2. Artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“‘De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen
wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning
aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat
er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de
vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.”
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Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende asielaanvraag. De
bevoegdheid die artikel 51/8 van de vreemdelingenwet de Dienst Vreemdelingenzaken toekent is louter
beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe gegevens
aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van
de vreemdelingenwet, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reéel risico op ernstige schade
zoals bepaald in artikel 48/4 van dezelfde wet. Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin
de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens:

- nieuw moeten zijn; dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het
kader van een eerdere asielaanvraag,

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in
de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen,

- relevant moeten zijn; dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Geneve, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.3. De Dienst Vreemdelingenzaken spreekt zich niet uit over de inhoud of draagwijdte van deze
nieuwe gegevens. Hij kan enkel vaststellen dat er nieuwe gegevens zijn of dat er geen nieuwe gegevens
zijn.

In beide gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput:

- In het geval dat er wordt beslist dat de vreemdeling effectief nieuwe gegevens aanbrengt in
verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-
generaal. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag, na toetsing aan artikel 52 van de
vreemdelingenwet, onderwerpen aan een onderzoek in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van
dezelfde wet. Dit betekent dat de Dienst Vreemdelingenzaken zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan
de voorwaarden van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. Hij is hiertoe niet bevoegd.
Evenmin is hij bevoegd om zich uit te spreken over artikel 52 van de vreemdelingenwet, aangezien deze
bepaling exclusief is voorbehouden aan de commissaris-generaal (Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51
2478/001, p. 100).

- In het geval dat er wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de
nieuwe asielaanvraag niet in aanmerking genomen (bijlage 13quater). Dit betekent dat de commissaris-
generaal deze asielaanvraag niet zal onderwerpen aan een onderzoek ten gronde, in de zin van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.

Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich
hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen
aanbrengen (RvS 13 april 2005, nr. 143.020; RvS 13 april 2005, nr. 143.021).

Het begrip “nieuwe gegevens” heeft bijgevolg niet enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar
ook op de inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr. 163.610).

2.4. Verzoekster legt in het kader van haar tweede asielaanvraag de volgende nieuwe documenten
neer:

“1. Binnenlandse PP. Deze leg ik voor als bewijs van mijn afkomst en nationaliteit. (PP n 2603084993,
afgeven op 29/08/05 door afdeling binnenlandse zaken, Nazran)

2. Medisch attest met de franse vertaling. Dit leg ik voor als bewijs dat ik een miskraam kreeg vanwege
de stress en de angst die de bedreigingen met zich meebrachten die tegen ons geuit werden.

3. Mijn werkboekje met de Franse vertaling. Dit leg ik voor als bewijs dat ik nog bij het parket van
Nazran heb gewerkt.

4. Artikel uit het strafwetboek betreffende agressie en aanvallen op functionarissen van de overheid. Dit
behoort bij de brief die mijn man en ik schreven aan het CGVS en die mijn man tijdens zijn interview
voorlegde.”

Verder lichtte verzoekster toe “dat er een brief (is het antwoord van FSB op de klacht van mijn man
betreffende de bedreigingen) onderweg is met de post. Ik heb nog steeds contact met mijn familie (mijn
moeder en schoonbroer, schoonzus.) Het is via hen dat we deze documenten hebben bekomen. Via
hen weet ik ook dat onze problematiek nog steeds actueel is en waardoor we niet kunnen terugkeren.
Ook heb ik nog steeds contact met een vriendin/collega genaamd A.K. Zij werkt nog steeds bij het
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parket van Nazran. 0ok z(ij)ei heeft mij bevestigd dat onze problematiek nog steeds actueel is en
waardoor we niet kunnen terugkeren.”

2.5. De bestreden beslissing stelt inzake de nieuwe documenten die verzoekster neerlegde dat
verzoekster haar paspoort “reeds naar voren bracht’, dat zij haar werkboekje “reeds naar voren had
kunnen brengen”, dat het medisch attest “behoort tot de privésfeer’, en inzake het artikel van het
strafwetboek dat hoort bij een brief aan het CGVS dat dit “gemakkelijke verklaringen zijn achteraf’. Wat
betreft haar verklaringen dat haar “problemen nog actueel zijn”, oordeelt de gemachtigde van de
staatssecretaris dat dit “loutere en gemakkelijke beweringen zijn”.

De Raad stelt vast dat verzoekster bij de uiteenzetting van het middel verwijst naar de neergelegde
nieuwe stukken alsook naar het onderdeel “UITEENZETTING VAN DE FEITEN”, waar zij zich beperkt
tot het herhalen van haar asielrelaas, dat reeds in het kader van haar eerste asielaanvraag
ongeloofwaardig bevonden werd en ook in beroep werd afgewezen (RvV 27 december 2010, nr. 53
898). Voorts stelt het verzoekschrift dat verzoekster om religieuze redenen werd vervolgd terwijl
verzoekende partij haar vervolging steeds heeft gesteund op de functie van politieman van haar
echtgenoot en de mogelijke gevolgen voor zijn veiligheid bij de uitvoering van zijn opdracht om radicale
groepen, waaronder religieuze groepen aan te pakken. Verzoekende partij onderneemt niet de minste
poging om de motieven op grond waarvan de gemachtigde van de staatssecretaris heeft besloten om de
tweede asielaanvraag niet in overweging te nemen, te weerleggen en gaat zelfs niet nader in op de
bestreden beslissing en op de vaststelling dat de stukken ofwel reeds eerder werden neergelegd of
neergelegd konden worden en de verklaringen op niet-officiéle bronnen steunen.

Aldus stelt de Raad vast dat de gemachtigde van de staatssecretaris geenszins onredelijk geoordeeld
heeft dat uit de nieuwe stukken en verzoeksters toelichtingen geen ernstige aanwijzingen kunnen blijken
voor een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve of ernstige
aanwijzingen van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet.

Het middel is ongegrond.

2.6. Verzoekster beroept zich in een “Tweede middel” op de “Schending van artikel 9 van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden”.

Verzoekster argumenteert als volgt: “de verwerende partij stelt dat de in overwegingneming wordt
geweigerd ondanks het feit dat duidelijk blijkt dat de religieuze opvattingen van Verzoekers in conflict
zijn met de visie van de boeviks en zij wegens deze verschillen in religieuze opvattingen dreigen
geélimineerd te worden;

Terwijl artikel 9 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden
bepaalt:

-1. Een ieder heeft recht op vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst; dit recht omvat tevens de
vrijheid om van godsdienst of overtuiging te veranderen, alsmede de vrijheid hetzij alleen, hetzij met
anderen, zowel in het openbaar als privé zijn godsdienst te belijden of overtuiging tot uitdrukking te
brengen in erediensten, in onderricht, in practische toepassing ervan en in het onderhouden van
geboden en voorschriften.

-2. De vrijheid zijn godsdienst te belijden of overtuiging tot uiting te brengen kan aan geen andere
beperkingen worden onderworpen dan die die bij de wet zijn voorzien en in een democratische
samenleving noodzakelijk zijn in het belang van de openbare veiligheid, voor de bescherming van de
openbare orde, gezondheid of goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van
anderen.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

Wat betreft de opgeworpen schending van artikel 9 van het EVRM en het daarin vervatte recht op
vrijneid van gedachten, geweten en godsdienst, kan volstaan worden met de vaststelling dat de
bestreden beslissing geenszins voornoemde rechten aan verzoekster ontneemt of de rechtmatige
uitoefening ervan door haar belemmert. Verzoekster brengt terzake geen enkel dienstig element aan en
beperkt zich wederom tot het formuleren van blote beweringen en het louter verwijzen naar haar
asielrelaas, dat reeds ongeloofwaardig bevonden werd (RvV 27 december 2010, nr. 53 898). Dergelijk
betoog kan bezwaarlijk volstaan om een schending van artikel 9 van het EVRM aannemelijk te maken.

Het tweede middel is ongegrond.
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2.7. Verzoekster roept als “Derde middel” de “Schending van het algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur’. Verzoekster argumenteert dat “de verwerende partij stelt dat de inoverwegingname wordt
geweigerd ondanks het feit dat Verzoekers wel degelijk nieuwe elementen en nieuwe bewijsstukken
aanbrengen en zij bijgevolg minstens in de gelegenheid zouden moeten gesteld worden hun dossiers en
hun argumenten voor te leggen aan het CGVS. Terwijl uit de stukken 8 en 11 tot 16 wel degelijk blijkt
dat een behoorlijk bestuur impliceert dat het dossier van Verzoekers opnieuw zou beoordeeld worden.
Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

Vaste rechtspraak bij de Raad van State stelt dat de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel de
rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze waarop die
rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 20 oktober 2006,
nr. 163.900; RvS 8 januari 2007, nr.166.392). Verzoekster kan er zich dan ook niet toe beperken louter
de schending aan te voeren van “het” algemeen beginsel van behoorlijk bestuur”, zonder zelfs te
specifieren welk algemeen beginsel van behoorlijk bestuur zij geschonden acht. De Raad benadrukt dat
“‘het” algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, hem onbekend is. Het derde middel is dan ook
onontvankelijk.

Het derde middel is ongegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig mei tweeduizend en twaalf
door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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