
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 81 903 van 29 mei 2012 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 

8 augustus 2011 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

van 7 juli 2011 houdende de weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 september 2011 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 maart 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 april 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. MOSKOFIDIS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en 

van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoekende partij dient op 20 september 2010 een eerste asielaanvraag in België in. Op 24 mei 

2011 is het beroep tegen de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de 

subsidiaire status van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, door de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen bij arrest nr. 62 088.  
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1.2. Op 30 juni 2011 dient de verzoekende partij een tweede asielaanvraag in. Op 7 juli 2011 neemt de 

gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering tot in overwegingname van een 

asielaanvraag. 

Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:  

 

“WEIGERING TOT IN OVERWEGINGNAME VAN EEN ASIELAANVRAAG  

Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006;  

Overwegende dat de persoon die verklaart te heten (…)  

die een asielaanvraag heeft ingediend op (2)  

Overwegende dat Betrokkene op 20.09.2010 voor het eerst een asielaanvraag indiende in België; hem 

echter op 24.02.2011 zowel de vluchtelingenstatus, als het statuut van subsidiaire bescherming 

geweigerd werd vanwege het Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS); 

betrokkene op 22.03.2011 schorsend beroep aantekende tegen deze beslissing bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RVV), waar op 26.05.2011 de beslissing van het CGVS bevestigd werd; 

betrokkene op 30.06.2011 een tweede asielaanvraag indiende, waaruit blijkt dat hij niet naar zijn land 

van herkomst is teruggekeerd; betrokkene zich bij zijn huidige asielaanvraag opnieuw beroept op zijn 

oorspronkelijke asielmotieven; betrokkene hierbij een begeleidende brief van zijn advocaat naar voren 

brengt, alsook een artikel uit de 'Awareness Times' dd. 19.08.2010, waarin zijn naam genoemd wordt; 

betrokkene aan de hand van deze documenten zijn problemen tracht te staven; echter dient opgemerkt 

te worden dat betrokkene voornoemd artikel reeds gedurende zijn vorige asielaanvraag naar 

voren bracht; er bovendien gedurende de vorige asielaanvraag van betrokkene door de Belgische 

asielinstanties geoordeeld werd dat de vluchtmotieven van betrokkene buiten het toepassingsgebied 

van de Conventie van Genève vallen, gezien het louter om problemen van gemeenrechtelijke aard gaat; 

het feit dat betrokkene zijn originele geboorteakte naar voren brengt, deze appreciatie niet kan wijzigen; 

betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag bijgevolg geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot 

feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij 

ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980.  

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.”  

 

2. Onderzoek van het beroep  

  

2.1. Verzoeker roept de volgende middelen in: 

 

“Schending van artikel 3 EVRM, artikel 1A lid 2 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van 

vluchtelingen, van de zorgvuldigheidsplicht luncto de motiveringsplicht”. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“Volledig ten onrechte krijgt verzoeker een weigeringsbeslissing tot in overwegingname van de 

asielaanvraag.  

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken volledig ten onrechte stelt: Betrokkene op 30.06.2011 een tweede 

asielaanvraag indiende. waaruit blijkt dat hij niet naar zijn land van herkomst is teruggekeerd: 

betrokkene zich bij zijn huidige asielaanvraag opnieuw beroept op zijn oorspronkelijke asielmotieven; 

betrokkene hierbij een begeleidende brief van zijn advocaat naar voren brengt, alsook een artikel uit de 

‘Awareness Times’ dd. 19.08.2010. waarin zijn naam genoernd wordt; betrokkene aan de hand van 

deze documenten zijn problemen tracht te staven; echter dient opgemerkt te worden dat betrokkene 

voornoemd artikel reeds gedurende zijn vorige asielaanvraag naar voren bracht; er bovendien 

gedurende de vorige asielaanvraag van betrokkene door de Belgische asielinstanties geoordeeld werd 

dat de vluchtmotieven van betrokkene buiten het toepassingsgebied van de Conventie van Genève 

vallen, gezien bet louter om problemen van gemeenrechtelijke aard gaat; het feit dat betrokkene zijn 

origineel geboorteakte naar voren brengt, deze appreciatie niet kan wijzigen, betrokkene bij zijn huidige 

asielaanvraag bijgevolg geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich 

hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen 

aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie...”  

Dat artikel 1A lid 2 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen stelt dat als 

vluchteling dient te worden beschouwd, ieder persoon “die, uit gegronde vrees voor vervolging wegens 
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zijn ras, godsdienst, nationaliteit. bet behoren tot een bepaalde sociale groep of politieke overtuiging, 

zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet 

kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen.. .“  

Het dient benadrukt te worden dat verzoeker, tijdens zijn eerste asielaanvraag reeds uitdrukkelijk 

gesteld heeft dat hijzelf aanhanger is van de islamitische godsdienst, terwijl zijn verloofde, mevrouw 

Mariatu Camara, en haar vader, aanhangers zijn van het Christendom.  

Het is om deze reden dat verzoeker ook bedreigd werd waardoor hij zijn verloofde niet mocht zien en 

waardoor verzoeker, door de vader van zijn verloofde. zelfs met de dood werd bedreigd.  

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken hier geenszins rekening mee houdt en verzoeker zomaar een 

weigeringsbeslissing bezorgt omtrent de in overwegingname van verzoekers asielaanvraag.  

Dat verzoeker onmogelijk kan terugkeren naar zijn land van herkomst.  

Er werd door de Belgische Staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoeker.  

Dc minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak.  

‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust. moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht (SUETENS, LP. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31)’.  

Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R,v.St., REESKENS, 

nr. 20.602, 30 september 1980, R.W. 1981-82. 36. noot LAMBRECHTS, W.)’  

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS. nr. 

2.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt 

met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.  

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel bij de voorstelling van 

de feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St. THIJS. nr. 24.65 1, 18 september 1984, 

R.W., 1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur. 43).  

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht. Dit maakt dan ook onbehoorlijk 

gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken.  

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”  

 

2.2. De in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

en in artikel 62 van de vreemdelingenwet opgenomen bepalingen hebben tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164 171; RvS 27 juni 2007, nr. 172 821). 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan tot de 

weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag wordt besloten. 

 

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name 

artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet en naar het feit dat de verzoekende partij bij haar 

huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich 

hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen 

aanbrengen dat er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade 

zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. Tevens wordt voor elk gegeven dat 
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werd aangebracht uiteengezet waarom het geen nieuw gegeven is in de zin van artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet. Dienvolgens moet worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet duidelijk maakt 

op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en 

feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan 

het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de 

schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het eerste middel vanuit 

dat oogpunt wordt onderzocht. 

 

Tevens dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de motiveringsplicht niet tot de 

bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen behoort zijn beoordeling in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van deze aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. Onderzoek van de materiële motiveringsplicht vergt in 

casu een onderzoek van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. 

  

Artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.”  

  

Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende asielaanvraag.  De 

bevoegdheid die artikel 51/8 van de vreemdelingenwet de Dienst Vreemdelingenzaken toekent is louter 

beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe gegevens 

aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van 

de vreemdelingenwet, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade 

zoals bepaald in artikel 48/4 van dezelfde wet. Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin 

de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.  

  

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens:  

- nieuw moeten zijn; dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het 

kader van een eerdere asielaanvraag, 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in 

de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen,  

- relevant moeten zijn; dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.  

 

De Dienst Vreemdelingenzaken spreekt zich niet uit over de inhoud of draagwijdte van deze 

nieuwe gegevens. Hij kan enkel vaststellen dat er nieuwe gegevens zijn of dat er geen nieuwe gegevens 

zijn.  

In beide gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput:  

- In het geval dat er wordt beslist dat de vreemdeling effectief nieuwe gegevens aanbrengt in 

verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-

generaal. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag, na toetsing aan artikel 52 van de 

vreemdelingenwet, onderwerpen aan een onderzoek in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van 

dezelfde wet. Dit betekent dat de Dienst Vreemdelingenzaken zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan 

de voorwaarden van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. Hij is hiertoe niet bevoegd. 

Evenmin is hij bevoegd om zich uit te spreken over artikel 52 van de vreemdelingenwet, aangezien deze 
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bepaling exclusief is voorbehouden aan de commissaris-generaal (Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 

2478/001, p. 100).  

- In het geval dat er wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de 

nieuwe asielaanvraag niet in aanmerking genomen (bijlage 13quater). Dit betekent dat de commissaris-

generaal deze asielaanvraag niet zal onderwerpen aan een onderzoek ten gronde, in de zin van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.  

 

Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich 

hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen 

aanbrengen (RvS 13 april 2005, nr. 143.020; RvS 13 april 2005, nr. 143.021).  

Het begrip “nieuwe gegevens” heeft bijgevolg niet enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar 

ook op de inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr. 163.610).   

 

2.3. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker in het kader van zijn tweede asielaanvraag 

“verklaart onder zware stress te staan” en de volgende nieuwe documenten neerlegde: 

 

“-Brief van advocaat met reden van 2de asielaanvraag. Wijst op nieuwe bewijslast om argument te 

ontkrachten als zou leven van kv niet in gevaar zijn. Verwijst naar online krantenartikel uit “Awareness 

Times” van 19 augustus 2010. 

-Uitprint krantenartikel “Awareness Times 19/08/2010. KV verklaart de originele krant reeds bij 

beroepsprocedure te hebben voorgelegd. Originele krant werd mij opgestuurd door een vriend Ibrahim 

Barrie, envelop is bij mijn advocaat. Ik weet niet precies wat in het artikel staat want ik kan niet lezen. 

Mijn vriend zei dat mijn naam in de krant stond en stuurde de krant op. 

-Geboorteakte”. 

 

De bestreden beslissing stelt terecht dat het krantenartikel dat verzoeker neerlegt reeds beoordeeld 

werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tijdens zijn beroepsprocedure in het kader van zijn 

eerste asielaanvraag waar werd geoordeeld “Aangaande de ter terechtzitting bijgebrachte krant 

“Awareness Times” werd verzoeker ter terechtzitting overeenkomstig artikel 14 PR RvV ondervraagd. 

Verzoeker verklaarde dat (i) hij de krant bekwam via zijn vriend (I.B.) die hem telefoneerde en de krant 

toestuurde (ii) hij geen idee heeft hoe het artikel in de krant verscheen en hij geen journalist kent (iii) hij 

sinds augustus 2010 op de hoogte is van het bestaan van dit krantenartikel (iv) hij op het CGVS melding 

maakte van het feit dat zijn vriend zijn naam in de krant had gezien” en “Omtrent de bijgebrachte krant 

dient te worden vastgesteld dat verzoeker niet aantoont waarom hij deze krant, die zou dateren van 19 

augustus 2010, niet vroeger in de procedure had kunnen bijbrengen. Dit klemt des te meer aangezien 

verzoekers ter terechtzitting afgelegde verklaring omtrent de melding van het bestaan van deze krant op 

het CGVS geen steun vindt in het administratief dossier en dit ondanks dat hij melding maakte van zijn 

vriend (I.B) die hem vertelde over zijn problemen (administratief dossier, stuk 3, p.5-6). Dienvolgens kan 

het artikel “Soldiers brutality returns again”, waarvan de inhoud daarenboven frappant afwijkt van de rest 

van de krant hetgeen wijst op een gesolliciteerd artikel, niet aangenomen worden als begin van bewijs 

van verzoekers aangevoerd relaas” (RvV 24 mei 2011, nr. 62.088). 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris heeft slechts kunnen vaststellen dat verzoeker zich opnieuw 

beroept op dezelfde asielmotieven als diegene die reeds in het kader van zijn eerste asielaanvraag 

werden ingeroepen en ongegrond bevonden, met name werd er geoordeeld “dat de vluchtmotieven van 

betrokkene buiten het toepassingsgebied van de Conventie van Genève vallen, gezien het louter om 

problemen van gemeenrechtelijke aard gaat”. Waar verzoeker deze beoordeling in het verzoekschrift 

betwist en stelt in het kader van zijn eerste asielaanvraag te hebben voorgehouden dat zijn 

asielmotieven steunen op zijn religie, dient te worden vastgesteld dat, daargelaten dat deze beweringen 

haaks staan op het administratief dossier nu blijkt dat verzoeker daarentegen zijn asielrelaas steunde op 

het toebehoren tot de sociale groep van “sociaal minder bedeelde klasse” (RvV 24 mei 2011, nr. 

62.088), het indienen van een nieuwe asielaanvraag niet tot doel heeft om elementen die kwamen vast 

te staan tijdens de vorige asielaanvraag, te vergoelijken (RvS 13 december 2005, nr. 152.608). 

Verzoekers opmerkingen dienaangaande zijn dan ook niet dienend. Verzoeker beperkt zich voorts tot 

algemene en theoretische opmerkingen. Aldus wordt evenmin afbreuk gedaan aan de motieven die 

worden weergegeven in de bestreden beslissing. 

 

Wat de neergelegde geboorteakte betreft stelt de bestreden beslissing dat dit stuk evenmin van aard is 

om de appreciatie van verzoekers asielmotieven te vitiëren. Aldus stelt de Raad vast dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris geenszins onredelijk geoordeeld heeft dat uit de nieuwe stukken 
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en verzoekers toelichtingen geen ernstige aanwijzingen kunnen blijken voor een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Conventie van Genève of ernstige aanwijzingen van een reëel risico op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.   

 

2.4.  De Raad dient nogmaals te benadrukken dat de verwerende partij zich in de bestreden beslissing 

niet inhoudelijk uitspreekt over de asielaanvraag van verzoeker, maar dat zij zich, in het kader van haar 

bevoegdheid overeenkomstig artikel 51/8 van de vreemdelingenwet, uitspreekt over het feit of verzoeker 

al dan niet nieuwe gegevens heeft aangebracht die een ernstige aanwijzing vormen van het bestaan van 

een gegronde vrees voor vervolging of van een reëel risico op ernstige schade. Een schending van het 

vluchtelingenverdrag kan dan ook niet dienstig worden aangevoerd. 

  

2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de gemachtigde van de staatssecretaris zijn beslissing 

zorgvuldig dient voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. De Raad merkt echter op 

dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt, zoals blijkt uit wat voorafgaat, dat de gemachtigde 

van de staatssecretaris bij het nemen van de bestreden beslissing niet uitging van een correcte 

feitenvinding of dat laatstgenoemde onzorgvuldig was bij de voorbereiding van de beslissing. 

 

2.6. Waar verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 3 van het EVRM, dient vastgesteld dat 

de verzoekende partij zich opnieuw steunt op de feitelijke gegevens die zij reeds heeft aangehaald naar 

aanleiding van haar eerste asielaanvraag. Zowel het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen, als de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV 24 mei 2011, nr. 62.088) hebben de 

asielaanvraag van de verzoekende partij als de vraag om subsidiaire bescherming na grondig 

onderzoek afgewezen om reden dat er geen geloof kan worden gehecht aan de ingeroepen 

asielmotieven. Waar artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet inhoudelijk overeenstemt met artikel 

3 van het EVRM werd aldus getoetst of in hoofde van verzoekende partij een reëel risico op ernstige 

schade bestaande uit b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing 

voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu; 

zie ook Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2005-

2006, nr. 2478/001, 86). Aangezien de verzoekende partij, in tegenstelling tot wat zij voorhoudt, geen 

nieuw element heeft aangebracht die de geloofwaardigheid van haar asielmotieven kunnen vitiëren, 

dient de Raad vast te stellen dat de verzoekende partij ook thans geen concrete gegevens heeft 

aangebracht die toelaten vast te stellen dat de bestreden beslissing een schending zou uitmaken van 

artikel 3 EVRM. 

 

2.7. Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig mei tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. K. DECLERCK,    wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN,   griffier. 

 

 

De griffier,     De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN    K. DECLERCK 

 


