betwistingen

Arrest

nr. 81 904 van 29 mei 2012
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 3 november 2011
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 5 oktober 2011
houdende de weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 maart 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 april 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. MAHIEU, die loco advocaat V. VEREECKE verschijnt voor de
verzoekende partij, en van advocaat |. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De verzoekende partij dient op 11 mei 2010 een eerste asielaanvraag in Belgié in. Op 28 januari
2011 werd het beroep tegen de beslissing van het Commissariaat-generaal voor de vliuchtelingen en de
staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
verworpen bij het arrest nr. 55 223.
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1.2. Op 5 september 2011 dient de verzoekende partij een tweede asielaanvraag in. Op 5 oktober 2011
neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering tot in overwegingname van
een asielaanvraag. Deze beslissing is gemotiveerd als volgt:

“WEIGERING TOT IN OVERWEGINGNAME VAN EEN ASIELAANVRAAG

Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten
van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006;

Overwegende dat de persoon die verklaart te heten (...)

die een asielaanvraag heeft ingediend op 05.09.2011 (2)

Overwegende dat betrokkene op 11.05.2010 voor het eerst een asielaanvraag indiende in Belgi&; hem
op 05.10.2010 echter zowel de vluchtelingenstatus, als het statuut van subsidiaire bescherming
geweigerd werd vanwege het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS); de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 01.02.2011 de beslissing van het CGVS bevestigde;
betrokkene op 05.09.2011 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat hij niet naar zijn land
van herkomst is teruggekeerd; betrokkene verklaart dat zijn vader zegt dat hij nog steeds gezocht wordt;
betrokkene hieromtrent een kopie van een aanhoudingsbevel voorlegt waarbij er dient te worden
opgemerkt dat een kopie van een document de echtheid ervan niet garandeert; betrokkene een envelop
van DHL voorlegt; er dient te worden opgemerkt dat deze enveloppe geen bewijswaarde heeft
aangaande de inhoud van de briefomslag, noch aangaande de authenticiteit van de daarin bevatte
stukken; betrokkene een brief van zijn advocaat voorlegt waarin deze de reeds benoemde documenten
bespreekt en de situatie van de kandidaat viuchteling uitlegt; betrokkene zich hiermee opnieuw beroept
op zijn initieel vluchtmotief, het CGVS reeds dd. 05.10.2010 oordeelde dat het asielrelaas van
betrokkene een ongeloofwaardig karakter heeft; betrokkene in zijn huidige asielaanvraag
geen argumenten of documenten voorlegt die deze conclusie kunnen ontkrachten; betrokkene bij zijn
huidige asielaanvraag bijgevolg geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties
die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen
aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reéel risico op ernstige schade
zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980.

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een “Enig middel” de schending aan “van artikel 51/8 en 62 Wet 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied. het verblijf. de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (B.S. 31 december 1980) en artikel 2 en 3 Wet 29 juli 1991 betreffende de formele
motiveringsplicht in bestuurszaken”.

Verzoeker verwijst naar artikel 51/8 van de vreemdelingenwet, hij somt de nieuwe elementen op die hij
neerlegde:

“ Informatie van zijn vader dat hij nog steeds gezocht wordt:

- Kopie van een aanhoudingsbevel;

- Briefomslag DHL” en stelt “De bestreden beslissing neemt er nota van dat de vader van verzoeker
verklaart dat hij nog steeds gezocht wordt. De beslissing haalt echter aan dat een kopie van
een aanhoudingsbevel (waarbij de zin niet wordt vervolledigd) en vervolgt dat “Zodra er één nieuw
gegeven wordt voorgelegd kan niet langer rechtsgeldig beslist worden tot niet-inoverwegingname in
toepassing van artikel 51/8 Vw.”.

Deze documenten worden in de bestreden beslissing verworpen als volgt:

‘betrokken zich hiermee opnieuw beroept op zijn initieel viuchtmotief; het CGVS reeds dd. 05.10.2010
oordeelde dat het asielrelaas van betrokkene een ongeloofwaardig karakter heeft; betrokkene in zijn
huidige asielaanvraag geen argumenten of documenten voorlegt die deze conclusie
kunnen ontkrachten; betrokkene bi] zijn huidige asielaanvraag bijgevolg geen nieuwe gegevens
aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de
vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige
aanwijzingen bestaan van een gegrond vrees voor vervolging {(...)".

Niettegenstaande een administratieve rechtshandeling onder bepaalde voorwaarden definitief is, heeft
ze geen gezag van gewijsde. De motieven van de beslissing over een eerdere asielaanvraag
aangaande gegevens en verklaringen die in een latere procedure opnieuw in het debat gebracht
worden, worden derhalve mee in het beraad genomen (RvV 24juni 2010, nr. 45.395; zie ook
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WIINANTS, A.. “De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en zijn bevoegdheid in voile rechtsmacht:
actualia september 2009-augustus 2010”. T. Vreemd. 2011, 12).

De bestreden beslissing kan dus niet zondermeer verwijzen naar de beslissing van het CGVS van
05.10.2010 teneinde de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas te behouden.

Verzoeker legt een aangehoudingsbevel voor en verwijst naar de verklaring van zijn vader die hem
bevestigd dat hij nog gezocht wordt in zijn land van herkomst. Het komt aan de Dienst
Vreemdelingenzaken toe om te beoordelen of dit nieuwe elementen zijn in de zin van artikel 51/8 Vw.
waarbij verwerende partij er zich niet toe kan beperken te stellen dat het asielrelaas reeds
ongeloofwaardig werd bevonden bij eerdere administratieve beslissing”.

Verzoeker citeert rechtspraak van de Raad van State en stelt: “De bestreden beslissing weigert de
aangevoerde elementen in aanmerking te nemen, louter en alleen op grond van de overweging dat een
kopie geen echtheidsgarantie inhoudt, de omslag geen bewijs inhoudt nopens de inhoud, en het
asielrelaas toch reeds ongeloofwaardig werd bevonden.

Het komt echter helemaal niet toe aan verwerende partij om in toepassing van artikel 51/8 Vw. te
beoordelen of het asielrelaas voldoende wordt bewezen.

Als verwerende partij al toegestaan zou zijn om de geloofwaardigheid van bepaalde elementen te
onderzoeken, quod non, dan zal het hoogstens een marginale toetsing zijn, waarbij verwerende partij
nieuwe gegevens kan verwerpen wanneer zij prima fade onwaar of ongeloofwaardig zijn. De vraag
daarentegen of deze bewezen zijn, dient het voorwerp uit te maken van een onderzoek ten gronde bij
het commissariaat generaal. De loutere vaststelling dat een kopie geen garantie van echtheid inhoudt,
zal mogelijks relevant zijn bij het onderzoek ten gronde, doch kan in huidige fase geen reden uitmaken
om te weigeren met een bepaald element rekening te houden. De beslissing motiveert niet waarom de
gegevens verstrekt via de vader (dat verzoeker nog gezocht wordt), niet in aanmerking kamen als nieuw
gegeven. * De aangevoerde gegevens dienen dus ongetwijfeld als een nieuw element te
warden beschouwd (zie ook VAN HEULE, D., Bonitha en de Wife Pater: over nieuwe bewijzen in de
asielprocedure, noot ander R.v.St. nr, 113.002 van 27 november 2002, T.Vreemd. 2003, 129). De
gemachtigde van de Minister had dan ook enkel kunnen besluiten tot verder onderzoek ten gronde,
doch er werd ten onrechte toepassing gemaakt van artikel 51/8 Vreemdelingenwet.

Huidig middel is dan ook ernstig en gegrond.”

2.2. De in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
en in artikel 62 van de vreemdelingenwet opgenomen bepalingen hebben tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde
motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164 171; RvS 27 juni 2007, nr. 172 821).

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan tot de
weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag wordt besloten.

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name
artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet en naar het feit dat de verzoekende partij bij haar
huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich
hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen
aanbrengen dat er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reéel risico op ernstige schade
zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. Tevens wordt voor elk gegeven dat
werd aangebracht uiteengezet waarom het geen nieuw gegeven is in de zin van artikel 51/8 van de
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vreemdelingenwet. Dienvolgens moet worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet duidelijk maakt
op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en
feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan
het doel van de formele motiveringsplicht.

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de
schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het eerste middel vanuit
dat oogpunt wordt onderzocht.

Tevens dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de motiveringsplicht niet tot de
bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen behoort zijn beoordeling in de plaats te
stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van deze aanvraag is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. Onderzoek van de materi€le motiveringsplicht vergt in
casu een onderzoek van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet.

2.3. Artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen
wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning
aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat
er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de
vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.”

Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende asielaanvraag. De
bevoegdheid die artikel 51/8 van de vreemdelingenwet de Dienst Vreemdelingenzaken toekent is louter
beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe gegevens
aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van
de vreemdelingenwet, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reéel risico op ernstige schade
zoals bepaald in artikel 48/4 van dezelfde wet. Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin
de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens:

- nieuw moeten zijn; dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het
kader van een eerdere asielaanvraag,

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in
de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen,

- relevant moeten zijn; dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Geneve, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

De Dienst Vreemdelingenzaken spreekt zich niet uit over de inhoud of draagwijdte van deze
nieuwe gegevens. Hij kan enkel vaststellen dat er nieuwe gegevens zijn of dat er geen nieuwe gegevens
zijn.

In beide gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput:

- In het geval dat er wordt beslist dat de vreemdeling effectief nieuwe gegevens aanbrengt in
verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-
generaal. Die zalvervolgens de nieuwe asielaanvraag, na toetsing aan artikel 52 van de
vreemdelingenwet, onderwerpen aan een onderzoek in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van
dezelfde wet. Dit betekent dat de Dienst Vreemdelingenzaken zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan
de voorwaarden van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. Hij is hiertoe niet bevoegd.
Evenmin is hij bevoegd om zich uit te spreken over artikel 52 van de vreemdelingenwet, aangezien deze
bepaling exclusief is voorbehouden aan de commissaris-generaal (Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51
2478/001, p. 100).
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- In het geval dat er wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de
nieuwe asielaanvraag niet in aanmerking genomen (bijlage 13quater). Dit betekent dat de commissaris-
generaal deze asielaanvraag niet zal onderwerpen aan een onderzoek ten gronde, in de zin van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.

Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich
hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen
aanbrengen (RvS 13 april 2005, nr. 143.020; RvS 13 april 2005, nr. 143.021).

Het begrip “nieuwe gegevens” heeft bijgevolg niet enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar
ook op de inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr. 163.610).

2.4. Verzoeker heeft in het kader van zijn tweede asielaanvraag de volgende, nieuwe documenten
neergelegd:

““KOPIEN VAN KOPIEEN: AANHOUDINGSBEVEL van 16/03/2011: Betrokkene moet opgepakt worden
en naar de gevangenis gebracht worden. Misdaad waar betrokkene beschuldigd wordt: bezit van een
vuurwapen.

-ENVELOP van DHL waarmee de kopie van het aanhoudingsbevel opgestuurd werd. De originele
envelop ligt bij mijn advocaat.

-KOPIE VAN ORIGINEEL: Brief van advocaat van 26/08/2011 (in het Nederlands)”

Verzoeker stelt dat “verwerende partij er zich niet toe kan beperken te stellen dat het asielrelaas reeds
ongeloofwaardig werd bevonden bij eerdere administratieve beslissing” en gaat aldus kennelijk voorbij
aan de overige motieven die de gemachtigde van staatssecretaris ertoe deden besluiten de tweede
asielaanvraag niet in overweging te nemen, die op een duidelijke wijze worden weergegeven in de
bestreden beslissing. Verzoeker kan evenmin worden bijgetreden waar hij stelt dat “De beslissing
motiveert niet waarom de gegevens verstrekt via de vader (dat verzoeker nog gezocht wordt), niet in
aanmerking kamen als nieuw gegeven’, nu blijkt uit het dossier dat “de gegevens verstrekt via de vader”
in feite documenten betreffen die werden neergelegd en uitvoerig besproken en beoordeeld werden in
de bestreden beslissing. Verzoeker verklaarde immers “Ik telefoneer soms met mijn vader. Hij zegt dat
ik niet mag terugkomen omdat ik nog steeds gezocht word door de politie. Ik vroeg mijn vader om
bewijsstukken en mijn vader liet toen de kopie van het aanhoudingsbevel door iemand opsturen. (...)
Mijn vader legde uit dat hij naar DNIC (politie ) ging. Hij gaf daar 100$ aan een politieman en die
politieman nam toen een kopie van het aanhoudingsbevel voor mijn vader.” Verzoeker gaat aldus uit van
een onvolledige of onzorgvuldige lezing van de bestreden beslissing.

Waar verzoeker argumenteert dat “Het komt echter helemaal niet toe aan verwerende partij om in
toepassing van artikel 51/8 Vw. te beoordelen of het asielrelaas voldoende wordt bewezen” dient
opnieuw te worden benadrukt dat de bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris zich in
het kader van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet beperkt tot de vaststelling of de aangebrachte
gegevens nieuw zijn of niet. Dit impliceert dat artikel 51/8 van de vreemdelingenwet weliswaar niet
toelaat om aangebrachte gegevens aan een doorgedreven inhoudelijk onderzoek — een onderzoek ten
gronde — te onderwerpen, doch sluit niet uit dat de bewijskracht van de aangebrachte elementen prima
facie wordt beoordeeld (RvS 8 november 2002, nr. 112.420). Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet laat
immers slechts toe een herhaald verzoek in overweging te nemen indien er “ernstige aanwijzingen”
bestaan voor een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve of ernstige
aanwijzingen van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet. Of een aangebracht gegeven een “ernstige aanwijzing” inhoudt, hangt uiteraard
samen met de bewijswaarde van dit gegeven. De mogelijkheid tot het prima facie beoordelen van de
nieuw aangebrachte gegevens moet worden beschouwd in het licht van de doelstelling van het destijds
in de vreemdelingenwet ingevoegde artikel 50, derde en vierde lid, met name het bereiken van een
evenwicht tussen een snelle procedure die erop gericht is vreemdelingen die zich kennelijk ten onrechte
vluchteling verklaren snel te weren, enerzijds, en de zorg om asielzoekers toch een voldoende
rechtsbescherming te bieden anderzijds (Arbitragehof 14 juli 1994, nr. 61/94, overw. B.5.6). In die optiek
is de bevoegdheid van de verwerende partij begrensd tot de beoordeling dat het nieuwe gegeven
kennelijk niet van aard is om te besluiten dat er ernstige aanwijzingen kunnen zijn zoals hiervoor
bedoeld.

Verzoeker weerlegt de bestreden beslissing niet. Hij erkent dat “De loutere vaststelling dat een kopie
geen garantie van echtheid inhoudt” maar beperkt zich tot het stellen dat deze mogelijk wel relevant zijn

en dus ‘in huidige fase geen reden uitmaken om te weigeren met een bepaald element rekening te
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houden” wat bezwaarlijk het waarachtigheidsgehalte van de faxkopieén kan ondersteunen. Voorts kon
de gemachtigde van de staatssecretaris wel degelijk rekening houden met de ongegrondheid van de
eerste asielaanvraag en heeft terecht vastgesteld dat “betrokkene zich hiermee opnieuw beroept op zijn
initieel vluchtmotief; het CGVS reeds dd. 05.10.2010 oordeelde dat het asielrelaas van betrokkene een
ongeloofwaardig karakter heeft” wat bevestigd werd in beroep bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RvV 28 januari 2011, nr. 55 223). Het motief dat verzoeker “in zijn huidige
asielaanvraag geen argumenten of documenten voorlegt die deze conclusie kunnen ontkrachten”, wordt
door de verzoekende partij niet weerlegd.

Aldus stelt de Raad vast dat de gemachtigde van de staatssecretaris geenszins onredelijk geoordeeld
heeft dat uit de nieuwe stukken en verzoekers toelichtingen geen ernstige aanwijzingen kunnen blijken
voor een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve of ernstige
aanwijzingen van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet.

2.5. Het middel is ongegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig mei tweeduizend en twaalf
door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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