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 nr. 81 938 van 30 mei 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Hongaarse nationaliteit te zijn, op 6 maart 2012 

hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

20 januari 2012 die een einde stellen aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlagen 21). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 april 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 mei 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. SCHOOLMEESTERS, die verschijnt voor de verzoekende 

partijen en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 14 juli 2009 diende verzoeker een aanvraag in van een verklaring van inschrijving, als 

zelfstandige. Verzoeker werd op 7 augustus 2009 in het bezit gesteld van een E-kaart.  

 

1.2. Op 21 januari 2010 diende verzoekster een aanvraag in van een verklaring van inschrijving, als 

echtgenote.  

 

1.3. Op 7 april 20 10 werd een E-kaart afgeleverd aan verzoekster.  

 

1.4. Op 20 januari 2012 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding ten aanzien van beide verzoekers een beslissing tot 
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beëindiging van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 21). Verzoekers namen op 8 februari 2012 kennis van deze beslissing. Dit zijn de 

bestreden beslissingen, waarvan de motieven als volgt luiden: 

 

Bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker: 

 

“In uitvoering van artikel 42 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebeid, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel / 54 / gelezen 

in combinatie met artikel 69 ter van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde 

gesteld aan het recht op verblijf van Naam: [H.M.] ,Nationaliteit: Hongarije (Rep.) , Geboortedatum : 

12.11.1956, Geboorteplaats: MEZOGYAN, ldentificatienummer in het Rijksregister: […] , Verblijvende 

te/verklaart te verblijven te: […] 3300 TIENEN. 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.  

 

Reden van de beslissing: Betrokkene diende een aanvraag in tot verklaring van inschrijving als 

zelfstandige op 14/7/09 , en verkreeg de E kaart op 7/8/09. Overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet 

van 15.12.1980 kan de minister of zijn gemachtigde controleren of aan de naleving van de 

verblijfsvoorwaarden wordt voldaan. 

 

Uit administratief onderzoek is gebleken dat betrokkene een zelfstandige activiteit had tot 1/7/11. 

Sindsdien is betrokkene nergens meer aangesloten bij een sociaal verzekeringsfonds. Nergens uit het 

dossier blijkt dat er een nieuwe zelfstandige activiteit werd uitgebouwd. Betrokkene voldoet dus niet 

langer aan de verblijfsvoorwaarden als zelfstandige (art 40, §4, 1°-wet 15.12.1980). 

 

Bij gebrek aan enige economische activiteit of bestaansmiddelen diende betrokkene zich kennelijk te 

wenden tot het OCMW om in zijn bestaansmiddelen te kunnen voorzien. Betrokkene moet dus eigenlijk 

beschouwd worden als beschikker van voldoende bestaansmiddelen. Maar aangezien deze 

bestaansmiddelen ter beschikking worden gesteld door de Belgische overheid in de vorm van een 

leefloon in 1 ste categorie als samenwonend persoon, dient er te worden vastgesteld dat hij niet aan de 

voorwaarden voldoet zoals voorzien in art. 40 §4 van de wet van 15.12.1980 en daarenboven een 

onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. 

 

Omdat betrokkene niet voldoet aan de bovenvermelde verblijfsvoorwaarden overeenkomstig artikel 40, 

§4 van de wet van 15,12.1980, en een onredelijke belasting vormt op het sociale bijstandsstelsel van 

het Rijk, wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet van 

15.12.1980.” 

 

Bestreden beslissing ten aanzien van verzoekster: 

 

“In uitvoering van artikel 42 bis en 42 ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebeid, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 49 / 54 / 

57 gelezen in combinatie met artikel 69 ter van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een 

einde gesteld aan het recht op verblijf van Naam: [H.M.], Nationaliteit: Hongarije (Rep.) , 

Geboortedatum: 28.02.1959, Geboorteplaats: KONYAR , Identificatienummer in het Rijksregister: […], 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: […] 3300 TIENEN. 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

Ten gevolge van de beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht van Horvyth, Mihyly waarbij 

betrokkene zich vervoegde als echtgenote, wordt eveneens een einde gesteld aan het verblijfsrecht van 

betrokkene, overeenkomstig artikel 42 ter van de wet van 1512i 980. Horvyth, Mihylyné kan het recht op 

verblijf niet behouden in eigen hoofde daar nergens uit het dossier blijkt dat zij een economische 

activiteit uitoefent. Een controle van de gegevensbank van de RSZ bevestigt dit. Bovendien blijkt uit het 

dossier dat betrokkene een volledig leefloon geniet als samenwonend persoon. Ook dit wijst erop dat 

betrokkene geen enkele economische activiteit in België uitoefent en dus niet voldoet aan de 

verblijfsvoorwaarden overeenkomstig artikel 40, §4 van de wet van 15.12.1980. Het verblijfsrecht wordt 

bijgevolg eveneens beëindigd overeenkomstig artikel 42bis van de wet van 15.12.1980. 



  

 

RvV  X - Pagina 3 van 6 

 

Gezien de korte duur van het verblijf in België is het redelijk te stellen dat betrokkene zonder problemen 

moet in staat zijn terug te keren naar eigen land onafgezien van eventuele humanitaire elementen in 

overeenstemming met art 42ter §1, 3e lid (wet 15,12.1980).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekers voeren een eerste middel aan dat luidt als volgt: “Schending van artikel 42bis § 2 

Vreemdelingenwet. Artikel 42bis § 2 Vw. luidt als volgt: (…). Gelet op de hangende procedure voor de 

Arbeidsrechtbank te Leuven staat de arbeidsongeschiktheid van eerste verzoeker op dit ogenblik ter 

discussie. Doch zijn er voldoende elementen in het dossier die erop wijzen dat eerste verzoeker als 

definitief arbeidsongeschikt te beschouwen is. Dat de Dienst Vreemdelingenzaken in haar beslissing 

van 20.01.2012 hiermee echter geen rekening heeft gehouden. Dat het verblijfsrecht van eerste 

verzoeker derhalve werd beëindigd in strijd met artikel 42bis § 2, 1° Vw, zodat de bestreden beslissing 

voormeld artikel schendt en dient te worden vernietigd. Dat bijgevolg het verblijfsrecht van tweede 

verzoeker tevens werd beëindigd in strijd met artikel 42ter Vw. Gelet op de korte tijdspanne voor het 

indienen van een annulatieberoep voor Uw Raad was het enkel mogelijk om een beperkt aantal stukken 

te verzamelen. Zo Uw Raad het dienstig zou achten dat er aanvullende stukken worden bijgebracht 

zullen verzoekers uiteraard alle inspanningen hiertoe leveren. IN ONDERGESCHIKTE ORDE. Alleszins 

verzoeken verzoekers Uw Raad de beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht te willen schorsen in 

afwachting van een definitieve uitspraak over de arbeidsongeschiktheid / invaliditeit van eerste 

verzoeker. Dat eerste verzoeker derhalve voldoet aan de voorwaarden van artikel 42bis § é, 1 Vw. Dat 

het derhalve vaststaat dat de beëindiging van het verblijfsrecht van eerste verzoeker en bij uitbreiding 

van tweede verzoekster strijdig is met artikel 42bis § 2, 10 Vw. Dat de beslissing van de Dienst 

Vreemdelingenzaken hierdoor de volgende beginselen van behoorlijk bestuur schendt en aldus dient te 

worden vernietigd. Beginsel van goed bestuur. De Dienst Vreemdelingenzaken schendt het beginsel 

van goed bestuur gezien zij in haar beslissing geen rekening heeft gehouden met alle samenhangende 

elementen van het administratief dossier (CCE 30 avril 2009, n° 26 857). Redelijkheidsbeginsel. De 

Dienst Vreemdelingenzaken schendt het redelijkheidsbeginsel daar zij in de bestreden beslissing geen 

rekening houdt met alle nuttige elementen van het dossier. Door deze werkwijze staat de beslissing van 

verweerster niet in verhouding met de motivatie die zij hiervoor geeft. Materiële motiveringsplicht. Door 

geen (correcte) toepassing te maken van artikel 42bis § 2, 10 Vw. Schendt verweerster haar materiële 

motiveringsplicht. Rechtszekerheidsbeginsel. Verzoekers mochten erop vertrouwen dat verweerster een 

correcte toepassing zou maken van de toepasselijke wetgeving, dit is echter niet gebeurt. Doordat de 

Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat verzoekers het grondgebied dienen te verlaten. Terwijl 

overeenkomstig artikel 42bis § 2, 10 Vw. het verblijfsrecht van eerste verzoeker niet kan worden 

beëindigd en bij uitbreiding tweede verzoekster tevens gerechtigd is in het rijk te verblijven op basis van 

artikel 42ter Vw. Dat het middel bijgevolg ernstig is en derhalve dient te worden besloten tot de 

vernietiging van de beslissingen van verweerster tot beëindiging van het verblijfsrecht dd. 20.01.2012.” 

 

2.1.2. Artikel 42bis, §2, 1° van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 2. Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijfsrecht zoals voorzien in artikel 40, § 4, eerste 

lid, 1°, in de volgende gevallen: 

1° hij is al gevolg van ziekte of ongeval tijdelijk arbeidsongeschikt.” 

 

Verzoekers erkennen in hun verzoekschrift dat verzoeker op 6 maart 2012 definitief arbeidsongeschikt 

is. Artikel 42bis, §2, 1° van de Vreemdelingenwet is slechts van toepassing in geval van tijdelijke 

arbeidsongeschiktheid, zoals uitdrukkelijk gestipuleerd in voormelde bepaling. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt niet dat verzoekers de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op de hoogte 

hebben gebracht van de medische problemen van verzoeker. 

 

Betreffende de hangende procedure voor de Arbeidsrechtbank dient te worden vastgesteld dat 

verzoekers dit pas voor de eerste maal naar voor brengen in onderhavig verzoekschrift. Verzoekers 

kunnen niet dienstig betwisten dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding geen kennis had van verzoekers arbeidsongeschikt-

heid op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing. 
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De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient evenwel te worden beoordeeld in functie van de 

gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze 

beslissing te nemen.  

 

Verzoekers kunnen evenmin dienstig aanbieden om nog aanvullende stukken bij te brengen in de 

procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. In zoverre verzoekers op deze wijze een 

feitelijke herbeoordeling door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beogen, dient te worden 

opgemerkt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de gevraagde beoordeling niet kan maken. De 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen onderzoekt enkel of de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding in redelijkheid is kunnen 

komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van de marginale toetsing 

wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke 

twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (zie o.m. R.v.St. 17januari 2007, 

nr. 166.820). 

 

Verzoekers maken geenszins aannemelijk dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een onredelijke beslissing zou hebben 

genomen, gelet op de gegevens die hem bij het nemen van de bestreden beslissing ter kennis waren 

gebracht. 

 

De ten aanzien van verzoeker genomen bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de 

volgende elementen: 

 

“Betrokkene diende een aanvraag in tot verklaring van inschrijving als zelfstandige op 14/7/09 en 

verkreeg de E-kaart op 09. Overeenkomstig artikel 42bis, § 1 van de Wet van 15.12.1980 kan de 

minister of zijn gemachtigde controleren of aan de naleving van de verblijfvoorwaarden wordt voldaan. 

Uit administratief onderzoek is gebleken dat betrokkene een zelfstandige activiteit had tot 11/7/11. 

Sindsdien is betrokkene nergens meer aangesloten hij een sociaal verzekeringsfonds. 

Nergens uit het dossier blijkt dat er een nieuwe zelfstandige activiteit werd uitgebouwd. 

Betrokkene voldoet dus niet langer aan de verblijfsvoorwaarden als zelfstandige (art .40, § 4, 1°- wet 

15.12.1980). Bij gebrek aan enige economische activiteit of bestaansmiddelen diende betrokkene zich 

kennelijk te wenden tot het OCMW om in zijn bestaansmiddelen te kunnen voorzien. Betrokkene moet 

dus eigenlijk beschouwd worden als beschikker van voldoende bestaansmiddelen. Maar aangezien 

deze bestaansmiddelen ter beschikking worden gesteld door de Belgische overheid in de vorm van een 

leefloon in 1ste categorie als samenwonend persoon, dient er te worden vastgesteld dat hij niet aan de 

voorwaarden voldoet zoals voorzien in art. 40 §4 van de Wet van 15.12.1980 en daarenboven een 

onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Omdat betrokkene niet voldoet 

aan de bovenvermelde verblijfsvoorwaarden overeenkomstig artikel 40, §4 van de wet van 15.12.1980, 

en een onredelijke belasting vormt op het sociale bijstandsstelsel van het Rijk Wordt een einde gesteld 

aan het verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet van 15.12.1980.” 

 

Uit de overwegingen van de bestreden beslissing blijkt afdoende op welke gronden de gemachtigde van 

de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot de 

bestreden beslissing is gekomen. 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de inhoud van het recht voorzienbaar en toegankelijk moet 

zijn, zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen van een bepaalde handeling kan voorzien, 

op het tijdstip dat de handeling wordt verricht en dat de overheid daarvan niet zonder objectieve en 

redelijke verantwoording mag afwijken (RvS 22 maart 2004, nr. 129 541). 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris heeft niet op kennelijk onredelijke wijze, en binnen de hem ter 

zake toebedeelde bevoegdheid, geoordeeld dat verzoekers hun recht op verblijf van meer dan drie 

maanden diende te worden beëindigd, met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

 Het eerste middel is niet gegrond. 

 

2.2.1. Verzoekers voeren een tweede middel aan dat luidt als volgt: “van artikel 40 § 4. 10 Vw. Artikel 40 

§ 4, 1° Vw. luidt als volgt: (…).Gezien tweede verzoekster is ingeschreven bij een erkende onderwijs-

instelling waar zij de Nederlandse taal studeert. Dat tweede verzoekster bovendien mag rekenen op 

lovende commentaren van haar instructeurs. (stuk 16) Gezien tweede verzoekster verschillende 
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sollicitatiebewijzen bijbrengt en onder begeleiding staat bij het OCMW te Tienen. (stuk 15) Dat tweede 

verzoekster kennelijk aantoont dat zij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden 

aangesteld, zoals vereist in artikel 40 § 4, 1° Vw. Dat tweede verzoekster derhalve gerechtigd is te 

verblijven in het Rijk zolang zij aan de voorwaarden van artikel 40 Vw. voldoet. Dat bijgevolg de 

beslissing van verweerster tot beëindiging van het verblijfsrecht van tweede verzoekster de beginselen 

van behoorlijk bestuur schendt. Materiële motiveringsplicht. Gezien verweerster nalaat haar beslissing 

te motiveren ten aanzien van artikel 40 Vw. schendt zij haar materiële motiveringsplicht. 

Rechtszekerheidsbeginsel. Tweede verzoekster mocht erop vertrouwen dat verweerster een correcte 

toepassing zou maken van de wettelijke bepalingen, gezien verweerster heeft nagelaten alle elementen 

van het dossier te onderzoeken en bijgevolg geen toepassing heeft gemaakt van artikel 40 Vw. schendt 

zij het rechtszekerheidsbeginsel. Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat tweede verzoekster 

het grondgebied dient te verlaten “ten gevolge van de beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht 

van [H.M.], waarbij betrokkene zich vervoegde als echtgenote, wordt eveneens een einde gesteld aan 

het verblijfsrecht van betrokkene, overeenkomstig artikel 42 ter van de wet van 15.12.1980.” 

Terwijl overeenkomstig artikel 40 Vw. tweede verzoekster, op zelfstandige basis gerechtigd is te 

verblijven in het Rijk. Dat het middel bijgevolg ernstig is en derhalve dient te worden besloten tot de 

vernietiging van de beslissing van verweerster tot beëindiging van het verblijfsrecht dd. 20.01.2012.” 

 

2.2.2. De ten aanzien van verzoekster genomen bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van 

de volgende elementen: 

 

“Ten gevolge van de beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht van [H.M.] waarbij betrokkene zich 

vervoegde als echtgenote, wordt eveneens een einde gesteld aan het verblijfsrecht van betrokkene, 

overeenkomstig artikel 42 ter van de wet van 15.12.1980. 

[H.M.] kan het recht op verblijf niet behouden in eigen hoofde daar nergens uit het dossier blijkt dat zij 

een economische activiteit uitoefent. Een controle van de gegevensbank van de RSZ bevestigt dit. 

Bovendien blijkt uit het dossier dat betrokkene een volledig leefloon geniet als samenwonend persoon. 

Ook dit wijst erop dat betrokkene geen enkele economische activiteit in België uitoefent en dus niet 

voldoet aan de verblijf voorwaarden overeenkomstig artikel 40, § 4 van de wet van 15121980. Het 

verblijfsrecht wordt bijgevolg eveneens beëindigd overeenkomstig artikel 42bis van de wet van 

15.12,1980. 

Gezien de korte duur van het verblijf in België is het redelijk te stellen dat betrokkene zonder problemen 

moet in staat zijn terug Ie keren naar eigen land onafgezien van eventuele humanitaire elementen in 

overeenstemming met art 42ter §1, 3e lid (wet 15121980)”. 

 

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde van de Staats-

secretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding na grondig en 

zorgvuldig onderzoek van verzoeksters dossier heeft geoordeeld dat, in navolging van verzoeker, 

tevens verzoeksters verblijfsrecht van meer dan drie maanden diende te worden beëindigd. 

 

In zoverre verzoekers in het verzoekschrift stukken aanvoeren ter staving van het feit dat verzoekster 

wel degelijk werk zoekt én een reële kans zou maken op tewerkstelling, wordt vastgesteld dat uit het 

administratief dossier niet blijkt dat verzoekers deze stukken reeds eerder hebben overgemaakt aan de 

gemachtigde. 

 

Aangezien de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing geen kennis had van de door 

verzoekers aangehaalde bewijzen van sollicitaties en de zogenaamde lovende commentaren van 

verzoeksters instructeurs, is het niet onredelijk dat dienaangaande niet werd gemotiveerd. De 

regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient immers te worden beoordeeld in functie van de 

gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze 

beslissing te nemen.  

 

De gemachtigde heeft niet op kennelijk onredelijke wijze, en binnen de hem ter zake toebedeelde 

bevoegdheid, geoordeeld dat verzoekers hun recht op verblijf van meer dan drie maanden diende te 

worden beëindigd, met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Het tweede middel is niet gegrond. 

 

2.3.1. Verzoekers voeren een derde middel aan dat luidt als volgt: “Schending van artikel 9ter Vw. Dat 

gezien eerste verzoeker zich in de voorwaarden bevindt om een machtiging tot verblijf in het Rijk aan te 

vragen in de zin van artikel 9ter § 1 Vw. Dat eerste verzoeker immers lijdt aan een ziekte die een reëel 
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risico inhoudt voor zijn leven en fysieke integriteit in de zin van artikel 9ter Vw. Dat tweede verzoekster 

ongetwijfeld een mensonterende behandeling te wachten staat wanneer hij het Rijk zou moeten 

verlaten. Dat tweede verzoekster immers in Hongarije niet de benodigde medische zorgen kan 

verkrijgen, dat terwijl hij in België nog een goede levenskwaliteit kan handhaven gelet op de beschikbare 

medische zorgen. Dat eerste verzoeker gelet op de korte termijn voor het indienen van annulatieberoep 

enkel de stavingsstukken kan voorleggen die tevens worden aangewend in de procedure voor de 

Arbeidsrechtbank te Leuven. Dat de medische toestand van eerste verzoeker alleszins en kennelijk een 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 ter Vw. verantwoord.” 

 

2.3.2. Verzoekers kunnen zich in onderhavige procedure niet dienstig beroepen op een vermeende 

schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Middelen die geen betrekking hebben op de 

bestreden akte, zijn immers niet ontvankelijk (R.v.St. nr. 45.181, 8.12.1993,Arr. R.v.St. 1993, z.p.). 

 

Indien verzoekers menen dat verzoeker aan een aandoening lijdt, die een reëel risico inhoudt voor diens 

leven of fysieke integriteit, merkt de Raad op dat het verzoekers vrij staat om daartoe de geëigende 

procedures te volgen, met name door het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoekers lijken de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te verzoeken om een machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet toe te kennen. De Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen onderzoekt echter enkel of de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding in redelijkheid is kunnen komen tot de door hem 

gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn welke met die 

vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van de marginale toetsing wordt de aangeklaagde 

onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke twijfel kan bestaan, m.a.w. 

wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (zie o.m. RvS 17januari 2007, nr. 166.820). 

 

Het derde middel is niet gegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig mei tweeduizend en twaalf door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    M. MILOJKOWIC 

 


