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 nr. 81 939 van 30 mei 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 6 december 2010 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 3 augustus 2010 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 april 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 mei 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BUYSSE, die loco advocaat V. NEERINCKX verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 6 juli 2009 dienden verzoekers een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van artikel 

9ter van de vreemdelingenwet.  

 

1.2. Op 3 augustus 2010 werd door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

Asielbeleid een beslissing genomen waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de onontvankelijk werd verklaard met bevel om het grondgebied te 

verlaten. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven als volgt luiden: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

03.07.2009 bij onze diensten werd ingediend door: 

 

[V.N.] […] 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf. de vestiging en do verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankellik is in toepassing van genoemd artikel 9ter, § 3, van de wet van 15 december 

1980 en in toepassing van artikel 7, § 1 en 2 van het Koninklijk Besluit van 17/0512007 (B.S. 

31/05/2007). 

 

Redenen: 

 

De aanvraag ging niet vergezeld van volgende documenten en inlichtingen: 

Een medisch getuigschrift aangaande de ziekte bedoeld in artikel 9ter, § 1, van de wet en enig andere 

dienstige informatie of enig ander dienstig stuk met betrekking tot de ziekte (K.B. van 17105/2007 artikel 

7, § 1, tweede en derde lid). m.n.: Dat het artikel 9ter een verblijfsprocedure vormt voor de in België 

verblijvende vreemdeling die lijdt aan een ernstige medische aandoening of die lijdt aan een medische 

aandoening waarvoor in het herkomstland geen adequate behandeling mogelijk is zodat een gevaar 

ontstaat voor verzoekers fysieke integriteit. Uit de voorgelegde medische attesten dcl. 02.07.2009 blijkt 

dat er sprake is van een normaal verlopende zwangerschap van 7 maanden. Dat een normaal 

verlopende zwangerschap geen medische aandoening vormt. Dat het artikel 9ter m.a.w. niet op 

verzoeker van toepassing is. Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het 

K.B. van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals Ingevoegd bij het KB. van 22 

november 1996 (B.S. van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 

augustus 2008), aan de betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris van Migratie en asielbeleid waarbij haar bevel wordt gegeven om het grondgebied te 

verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

Reden van de maatregel: 

 

De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1. 2 van de Wet 

van 15 december 1980).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat luidt als volgt :  

 

“Schending van de materiële motiveringsverplichting (art. 3 Wet 29 juli 1991). De bestreden beslissing is 

gesteund op een manifest onjuiste motivering. Hoger werd reeds uiteengezet dat de onontvankelijkheid 

van de aanvraag van verzoekster gesteund is op de vermeende afwezigheid van de vereiste medische 

attesten. Deze medische attesten werden wel degelijk gevoegd aan de aanvraag: 

- een medisch getuigschrift van dr. Proost dd. 02.07.09 

- een gedetailleerd medisch attest van dr. Proost dd. 02.07.09 

Verzoekster verwijst terzake naar haar aanvraag zelf en naar de bijgevoegde inventaris waarin 

uitdrukkelijk wordt verwezen naar beide attesten. De bestreden beslissing is aldus manifest onjuist 

gemotiveerd aangezien zij ten onrechte stelt dat de vereiste medische attesten niet zouden zijn 

neergelegd. Dat deze medische attesten wel degelijk werden neergelegd blijkt overigens uit de inhoud 

van de bestreden beslissing waarin plots - één zinsnede verder- wel gewag wordt gemaakt van 

“voorgelegde medische attesten”. De bestreden beslissing bevat m.a.w. zelfs interne tegenstrijdigheden. 

Gelet op de onjuiste vaststellingen waarop de bestreden beslissing is gesteund is deze gevitieerd door 

een onjuiste motivering elke dient gesanctioneerd met de nietigverklaring van de beslissing.” 

 

2.2. De in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 
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1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissing kennen, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Verzoekers voeren bijgevolg de 

schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt 

wordt onderzocht. 

 

2.3. Verzoekster betoogt dat de beslissing gesteund is op “de vermeende afwezigheid van de vereiste 

medische attesten” en dat zij twee medische attesten hebben voorgelegd. Verder stelt verzoekster dat 

de beslissing interne tegenstrijdigheden bevat doordat verder in de beslissing sprake is van “de 

voorgelegde medische attesten”. 

 

2.4. Verzoeksters kritiek berust op een verkeerde lezing van de bestreden beslissing. In de bestreden 

beslissing wordt niet gesteld dat verzoekers geen medische attesten hebben voorgelegd, doch wel dat 

verzoekers “geen medische attesten hebben voorgelegd aangaande de ziekte bedoeld in artikel 9ter §1 

van de vreemdelingenwet en enig ander dienstige informatie of enig ander dienstig stuk met betrekking 

tot de ziekte (K.B. van 17.05.2007 artikel 7, §1, tweede en derde lid)”. 

 

2.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid dient de aanvraag om 

machtiging tot verblijf onontvankelijk te verklaren overeenkomstig artikel 7, § 1 van het koninklijk besluit 

van 17 mei 2007, indien bij de aanvraag van de betrokkene geen “medisch getuigschrift aangaande zijn 

ziekte bedoeld in artikel 9ter, §1, van de wet”, is gevoegd. 

 

2.6. Artikel 9 ter § 1, eerste lid, van de vreemdelingenwet maakt melding van een in België verblijvende 

vreemdeling die op zodanige wijze lijdt aan “een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn 

leven of zijn fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij 

verblijft”. 

 

2.7. Hieruit blijkt dat de gemachtigde moet aldus nagaan of een medisch getuigschrift werd toegevoegd 

aangaande zijn ziekte bedoeld in artikel 9ter van de vreemdelingenwet die een reëel risico inhoudt voor 

het leven of de fysieke integriteit van de aanvrager of een ziekte die een reëel risico inhoudt voor een 

onmenselijke of vernederende behandeling én dat er geen adequate behandeling is in het land van 

herkomst of het land waar hij verblijft.  

 

2.8. Door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid werd vastgesteld dat uit 

de voorgelegde medische attesten van 2 juli 2009 blijkt dat er sprake is van een normaal verlopende 

zwangerschap van 7 maanden en dat een normaal verlopende zwangerschap geen medische 

aandoening vormt in de zin van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Deze vaststellingen worden door 

de verzoekende partij niet betwist. 

 

Verzoekster toont geen schending van de motiveringsplicht aan. 

 

Het middel is niet gegrond. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig mei tweeduizend en twaalf door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    M. MILOJKOWIC 

 


