Raad

i | Vreemdelingen-
|betWIstlngen

Arrest

nr. 81 944 van 30 mei 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 17 februari 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
20 januari 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage
13quinquies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 april 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 mei 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BUYSSE, die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 12 mei 2009 een tweede asielaanvraag in.

1.2. Het Commissariaat-generaal voor vluchtelingen en Staatlozen nam op 20 augustus 2010 een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus.

1.3. Tegen die beslissing diende verzoeker op 22 september 2010 een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

1.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen weigerde op 14 december 2010, bij arrest nr. 53.034, de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.
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1.5. Verzoeker kreeg op 20 januari 2012 een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlage
13quinquies). Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven als volgt luiden:

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 meil993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit
van 27 april 2007, wordt aan

de persoon die verklaart te heten [T.H.]
geborente [...]Jop (in) [...]

en van nationaliteit te zijn Armenié ( Rep.)

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten

REDEN VAN DE BESLISSING:
Op (datum van RVV-beslissing) werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. In
uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt: “ENIG MIDDEL: Schending van art. 3 van
de Wet Motivering Bestuurshandelingen. Schending van artikel 3 EVRM. Artikel 62, 1ste lid van de
Vreemdelingenwet van 15.12.1980 schrijft voor dat de administratieve beslissingen met redenen
omkleed worden. Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen moet vermelden die ten grondslag liggen aan die beslissing, en dat de gegeven
motivering afdoende dient te zijn. De bestreden beslissing is niet afdoende gemotiveerd, want houdt
geen rekening met de specifieke situatie waarin verzoeker zich bevindt, gelet op zijn ernstig zieke vader.
Dat wanneer verzoeker zou worden verwijderd van het grondgebied, hij ook wordt verwijderd van zijn
vader, die ernstig ziek is en afhankelijk van zijn hulp. Verzoeker staat niet alleen in voor de mantelzorg
van zijn vader, doch vervoert en begeleidt hem ook naar de cardiologische onderzoeken en opnames.
Dat verzoeker deze hulp en steun niet meer zou kunnen bieden, zou ongetwijfeld nog meer schadelijke
gevolgen voor zijn hulpbehoevend vader teweegbrengen. Wanneer deze specifieke hulp er niet meer
zou zijn, zou die een schending uitmaken van artikel 3 EVRM, nu de fysieke en mentale integriteit van
zijn vader op het spel staat. De bestreden beslissing haalt geen argumenten aan die zouden aantonen
dat verzoekers terugkeer naar Armenié geen ernstige schadelijke gevolgen zou hebben voor zijn vader.
Doordat verweerster in haar beslissing geen rekening heeft gehouden met deze specifieke situatie die
een schending van artikel 3 EVRM met zich kan meebrengen, heeft zij de motiveringsplicht
geschonden.”

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk de motieven aan op grond waarvan de beslissing is
genomen.

2.3. In de motivering van de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat verzoeker zijn asielprocedure
beéindigd is en dat hij niet in het bezit is van een geldig verblijfsdocument.
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2.4. De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te
begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991.

2.5. De Raad op artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingen-
besluit), waarop de bestreden beslissing gesteund is en dat als volgt bepaalt:

“§ 2.- Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus
weigert te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling,
geeft de minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 52/3, 81, van de wet, aan de betrokkene
een bevel om het grondgebied te verlaten.

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen
van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model
van bijlage 13quinquies betekend.”

2.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid kon derhalve, na vastgesteld
te hebben dat de asielprocedure van verzoekster beéindigd was en dat verzoekster zich illegaal op het
grondgebied ophoudt, in toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet haar het bevel geven om
het grondgebied te verlaten. Gezien de afgesloten asielprocedure, maakt verzoekster met haar betoog
niet aannemelijk dat de verwerende partij op kennelijke onredelijke wijze toepassing heeft gemaakt van
artikel 75, 8 2 van het Vreemdelingenbesluit en van artikel 7 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker
betwist overigens niet het motief van de bestreden beslissing waarin vastgesteld wordt dat zijn
asielprocedure beéindigd is en dat hij niet in het bezit is van een geldig verblijfsdocument.

2.7. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

2.8. Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien
van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan
stellen, wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij
in het land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die
in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de
verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muaslim/Turkije, 8§
66).

2.9. Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de
verzoekende partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling,
houdt de Raad zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM
geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te
verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming
dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de
omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié&, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991,
Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine).

2.10. Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).

2.11. Het komt aan de verzoekende partij toe om in concreto aan te tonen op welke manier zij een reéel

risico loopt op een onmenselijke behandeling of foltering in het geval van een eventuele terugkeer naar
haar land van herkomst.
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2.12. Verzoeker betoogt dat hij instaat voor de mantelzorg van zijn vader en hem ook begeleidt naar de
cardiologische onderzoeken en dat de bestreden beslissing geen rekening houdt met deze specifieke
situatie.

2.13. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker tot tweemaal toe asiel heeft aangevraagd in
Belgié waarbij zij telkenmale gewag maakte van een vrees voor haar leven bij terugkeer naar haar land
van herkomst. Tevens blijkt dat deze aanvragen grondig werden onderzocht waarbij noch de
vluchtelingenstatus noch de subsidiaire beschermingsstatus werd toegekend. Artikel 3 EVRM stemt
inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b van de vreemdelingenwet zodat door de asielinstanties werd
getoetst of in hoofde van de verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade bestaande uit
foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07,
Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). De beroepen die de verzoekende
partij tegen voormelde beslissingen heeft ingediend, werden telkens verworpen door de Raad.

2.14. Het is in principe aan de verzoekende partij om bewijzen aan te voeren die toelaten aan te tonen
dat er ernstige gronden zijn om aan te nemen dat zij in haar land van herkomst zou worden blootgesteld
aan een reéel risico te worden onderworpen aan een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM
(zie EHRM 26 juli 2005, N. v. Finland, § 167).

2.15. Het komt aan de verzoekende partij toe om in concreto aan te tonen op welke manier zij een reéel
risico loopt in het geval van een eventuele terugkeer naar haar land van herkomst. Zoals hoger gesteld
hebben de asielinstanties reeds geoordeeld dat de verzoekende partij niet in aanmerking komt voor de
toekenning van de vluchtelingenstatus noch voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.
De beslissing werd niet genomen zonder voorafgaand onderzoek in het kader van artikel 3 EVRM, daar
het Commissariaat-generaal voor vluchtelingen en Staatlozen verzoekers asielrelaas reeds onderzocht
in het licht van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. Een schending van artikel 3 EVRM werd niet
aangetoond.

Het enig middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig mei tweeduizend en twaalf door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MILOJKOWIC
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