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nr. 81 958 van 30 juni 2012 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 29 mei 2012 heeft 
ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te vorderen, met 
name “om overeenkomstig de bepalingen van art. 39/85 VW zijn verzoek tot schorsing zo snel mogelijk 
te behandelen”, opgenomen in het op 2 mei 2012 ingediende schorsings-en annulatieberoep, gericht 
tegen de beslissing van 16 april 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op 
grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, aan de 
verzoekende partij ter kennis gebracht op 18 april 2012. 
 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 mei 2012 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 30 mei 2011 om  

11 uur 15. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. BLOMME die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoekster diende op 8 november 2011 een aanvraag in om machtiging tot verblijf overeenkomstig 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 16 april 2012 treft de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing waarbij de in punt 1.1 

bedoelde aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing wordt betekend op 18 april 2012. 

 

1.3. Op 18 april 2012 krijgt verzoekster tevens een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing 

tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde betekend. 

 

1.4. Op 2 mei 2012 dient verzoekster een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring in 

tegen de in punt 1.2 bedoelde beslissing. 

 

1.5. Op 29 mei 2012 dient verzoekster een verzoekschrift in tot het horen bevelen van voorlopige 

maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid dat erop gericht is het in punt 1.4 bedoelde 

schorsingsverzoek zo snel mogelijk te laten behandelen. 

 

De in punt 1.2 bedoelde beslissing is de bestreden beslissing en is gemotiveerd als volgt: 

 

“N.A. {...}(….) 

nationaliteit: Armenië ( Rep. ) 

geboren te Gumri op 06.10.1965 

adres: Steenbakkersstraat, 18/32  8400 OOSTENDE 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen:  

 

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de 

instructie van 19.07.2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat de instructie van 19.07.2009 vernietigd werd door de Raad van 

State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria 

van deze instructie niet meer van toepassing. 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Het feit dat betrokkene lessen Nederlands en Frans gevolgd heeft en diverse attesten voorlegt ter 

staving, een cursus maatschappelijk oriëntatie gevolgd heeft, een individuele inlichtingenfiche voor een 

tewerkstelling bij de firma Prestige Euro Clean, een kopie van een Armeens diploma en 

examenresultaten en diverse getuigenverklaringen voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Elementen met betrekking tot de integratie kunnen het 

voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. 

 

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zij diende een asielaanvraag in op 

28.07.2006, die afgesloten werd op 07.11.2006 met een bevestigende beslissing van weigering van 

verblijf door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. De duur van de 

procedure – namelijk ongeveer drie en een halve maand – was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden. Betrokkene diende op 06.12.2006 beroep in tegen de beslissing 

van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij de Raad van State. De 

beroepsprocedure bij de Raad van State werd afgesloten op 05.02.2010. De duur van de 
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beroepsprocedure, namelijk drie jaar en twee maanden was ook niet van die aard dat ze als onredelijk 

lang kan beschouwd worden.  

 

Betrokkene haalt aan dat zij zich in een prangende humanitaire situatie zou bevinden. Dit element wordt 

niet verder toegelicht, noch worden er stukken voorgelegd ter staving. De loutere vermelding dat men 

zich in een prangende situatie zou bevinden, volstaat niet om als buitengewone omstandigheid 

aanvaard te worden.” 

 

2. Over het voorwerp en de ontvankelijkheid van de vordering 

 

2.1. In haar verzoekschrift wijst verzoekster erop dat zij op 16 april 2012 – verzoekster bedoelt allicht 2 

mei 2012 – een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring heeft ingesteld tegen de in 

punt 1.2 bedoelde beslissing en verzoekt zij “om overeenkomstig de bepalingen van artikel 39/85 

Vreemdelingenwet  zijn verzoek tot schorsing zo snel mogelijk te behandelen”. 

 

2.2. Artikel 39/85 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel en wordt 

de tenuitvoerlegging ervan imminent, dan kan de vreemdeling die reeds een vordering tot 

schorsing heeft ingediend en voor zover de Raad zich nog niet over de vordering tot schorsing 

heeft uitgesproken, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84 verzoeken dat 

de Raad zijn schorsingverzoek zo snel mogelijk behandelt. 

De vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen en de vordering tot schorsing worden 

samen behandeld en afgedaan binnen de achtenveertig uren na de ontvangst door de Raad van 

de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen. Komt de geadieerde kamervoorzitter of 

rechter in vreemdelingenbetwistingen niet binnen deze termijn tot een uitspraak, dan moet hij 

daarvan de eerste voorzitter of voorzitter op de hoogte brengen. Deze neemt de nodige 

maatregelen opdat er ten laatste binnen de 72 uur na de ontvangst van het verzoekschrift een 

uitspraak wordt gewezen. Inzonderheid kan hij daartoe de zaak evoceren en er zelf uitspraak over 

doen. 

Vanaf de ontvangst van de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen kan niet tot 

dwanguitvoering van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel worden overgegaan tot op het 

ogenblik dat de Raad uitspraak heeft gedaan over de vordering, dan wel indien hij de vordering 

heeft verworpen. Indien de schorsing niet werd toegestaan, wordt de dwanguitvoering van de 

maatregel opnieuw mogelijk. 

De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de inhoud van de in 

dit artikel bedoelde vordering, de wijze waarop ze moet worden ingediend en de procedure.” 

 

2.3. Te deze dient te worden vastgesteld dat verzoekster geen vordering tot schorsing heeft ingediend 

tegen het in punt 1.3. bedoelde bevel om het grondgebied te verlaten met  beslissing tot terugleiding 

naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde.  Verzoekster heeft enkel een schorsings-

en annulatieberoep ingediend tegen de in punt 1.2. bedoelde beslissing waarbij haar aanvraag om 

machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet, onontvankelijk 

verklaard wordt.  Verzoekster valt derhalve niet onder de in artikel 39/85 van de Vreemdelingenwet 

gestelde voorwaarden om voorlopige maatregelen te vorderen.     

 

2.4. Daarenboven dient te worden opgemerkt dat verzoekster geen belang heeft bij haar vordering. Zelfs 

indien de Raad de in punt 1.2. bedoelde beslissing schorst, blijft het in punt 1.3.bedoelde bevel om het 

grondgebied te verlaten met  beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving 

te dien einde, dat niet aangevochten werd, noch met een gewoon schorsings-en annulatieberoep noch 

met een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid zoals geregeld in artikel 39/82 van 

de Vreemdelingenwet, uitvoerbaar, aangezien dit geen wijzigingen met zich meebrengt voor 

verzoeksters illegale verblijfssituatie. 

 

2.5. Waar verzoekster verwijst naar haar medische situatie, wijst de Raad erop dat verzoekster blijkens 
het administratief dossier  op 8 april 2009 een aanvraag om verblijfsmachtiging om medische redenen 
heeft ingediend op grond van artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag werd op 13 
december 2011 ongegrond verklaard. Het door verzoekster op 20 januari 2012 ingestelde  
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annulatieberoep tegen voormelde beslissing werd door de Raad verworpen bij arrestnr.79 147 van 13 
april 2012. In dit arrest werd ook de opgeworpen schending van artikel 3 EVRM behandeld. Waar 
verzoekster zich er nu over beklaagt dat nog geen antwoord verstrekt werd door de verwerende partij 
over haar bij schrijven van 7 mei 2012  aangekaarte medische problematiek, namelijk een behandeling 
die zich zou opdringen in het kader van haar “latente TBC-infectie”  en betoogt dat een gedwongen 
terugkeer strijdig is met artikel 3 EVRM omdat ze riskeert het slachtoffer te zijn van een onmenselijke 
behandeling, dient de Raad op te merken dat verzoekster blijkens het administratief dossier  een 
verzoek tot vrijlating heeft ingediend doch geen aanvraag om verblijfsmachtiging om medische redenen. 
Het behoort niet tot de rechtsmacht van de Raad om zich uit te spreken over verzoeken tot vrijlating die 
nog niet behandeld werden. Verzoekster toont verder niet aan dat deze latente TBC-infectie waarvoor 
blijkens het medisch attest van 4 mei 2012 gevoegd bij het verzoekschrift een “preventieve behandeling” 
aangewezen is, een repatriëring in de weg staat.  Waar verzoekster poneert dat ze door de gedwongen 
terugkeer riskeert het slachtoffer te worden van een onmenselijke behandeling, dient de Raad op te 
merken dat dit niet geconcretiseerd wordt. Het EHRM oordeelde dat het ingeroepen risico op een 
onmenselijke behandeling een individueel karakter heeft indien het voldoende concreet en aantoonbaar 
is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine), wat in casu niet het geval is. 
Een blote bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling, zoals geuit in onderhavig 
verzoekschrift, volstaan op zich niet om een inbreuk op artikel 3 van het EVRM aan te tonen. Men moet 
“concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen” (RvS 20 mei 2005, nr. 144.754), 
quod non. 
          

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het vorderen van voorlopige maatregelen erop gericht  om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de 
vordering tot schorsing te laten behandelen ingesteld op 2 mei 2012 tegen de beslissing van 16 april 
2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend  op grond van artikel 9bis van de wet van 
15 december 1980 onontvankelijk verklaard wordt, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 18 
april 2012, wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig mei tweeduizend en twaalf door: 

 

Mevr. M. EKKA,    wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. S. TRICOT,  toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. TRICOT M. EKKA 

 


