
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 81 963 van 30 mei 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 11 december 2010 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 27 september 2010, waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 april 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker verklaart op 29 februari 2004 het Rijk te zijn binnengekomen en dient op 30 december 2004 

een eerste asielaanvraag in. Op 11 mei 2005 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen de beslissing tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling. Verzoeker dient een 

beroep in tegen deze beslissing bij de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen, die op 22 maart 

2006 het beroep ontvankelijk doch ongegrond verklaart en de erkenning van de hoedanigheid van 

vluchteling weigert. Tegen deze beslissing dient verzoeker een beroep in bij de Raad van State. Het 

cassatieberoep wordt op 5 maart 2007 bij arrest nr. 168.456 verworpen. De gemachtigde van de 

minister van Binnenlandse Zaken neemt op 1 juni 2006 een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

Op 4 april 2007 dient verzoeker een tweede asielaanvraag in. 

 

Op 25 september 2007 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Verzoeker dient een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die op 29 januari 2008 bij 

arrest nr. 6526 de toekenning zowel van de vluchtelingenstatus als van de subsidiaire 

beschermingsstatus weigert. 

 

Op 29 oktober 2007 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Op 6 december 2007 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker 

gegeven, dat hem op 15 januari 2008 wordt ter kennis gebracht.  

 

Op 27 juni 2008 neemt de gemachtigde ambtenaar van de minister van Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf van 29 oktober 2007 onontvankelijk wordt 

verklaard. Dezelfde dag wordt een bevel om het grondgebied te verlaten genomen. Verzoeker dient een 

beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tegen de beslissing waarbij zijn aanvraag om 

machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. Dit annulatieberoep wordt bij arrest nr. 20 459 op 

15 december 2008 verworpen 

 

Op 9 februari 2009 dient verzoeker een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Op 5 maart 2009 dient verzoeker een derde asielaanvraag in. Op 23 maart 2009 neemt de gemachtigde 

van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing houdende de weigering tot in 

overwegingname van een asielaanvraag, aan verzoeker ter kennis gebracht op dezelfde dag. Verzoeker 

dient een beroep in tegen de beslissing tot weigering tot in overwegingname van de asielaanvraag en 

tegen het bevel om het grondgebied te verlaten. Dit beroep wordt verworpen bij arrest nr. 30 206 van 30 

juli 2009 en arrest nr. 30 471 van 20 augustus 2009. Op 3 november 2009 wordt het cassatieberoep 

tegen het arrest nr. 30 471 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen door de Raad van State bij 

beschikking nr. 4988 ontoelaatbaar verklaard.  

 

Op 13 oktober 2009 actualiseert verzoeker zijn aanvraag om machtiging tot verblijf van 9 februari 2009. 

 

Op 27 september 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard. 

Dit is de bestreden beslissing die als volgt wordt gemotiveerd: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 09.02.2009 en de 

aanvulling die op 13.10.2009 werd ingediend door : 

(…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Reden(en): 

 

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze 

instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder 

vernoemde instructie, te blijven toepassen. 

 

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009, maar haalt 

bij zijn eerste asielaanvraag ingediend op 30.12.2004 zelf aan aangekomen te zijn in België op 

29.12.2004, wat een te kort verblijf is om hierop aanspraak te kunnen maken. De periode van 5 jaar 

wordt namelijk in tegengestelde richting berekend vanaf 15 december 2009. 
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Qua verblijfsduur zou betrokkene eventueel in aanmerking kunnen komen voor punt 2.8B van de 

vernietigde instructies van 19.07.2009. Echter, om hierop eventueel aanspraak te kunnen maken, moet 

een behoorlijk ingevuld arbeidscontract worden voorgelegd. Dit doet betrokkene niet. Hij voegt een 

attest van loopbaanoriëntatie bij de VDAB toe. Dit kan echter niet in betrokkenes voordeel weerhouden 

worden, aangezien dit geen arbeidscontract is. 

 

Het feit dat betrokkene sinds eind december 2004 in België verblijft, getuigenverklaringen voorlegt, les 

Nederlands gevolgd heeft, een opleiding tot hulpkok en hotelbediende gevolgd heeft, een cursus 

introductie op de computer gevolgd heeft, een inburgeringsattest voorlegt en een cursus 

loopbaanoriëntatie gevolgd heeft, kan niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie. 

Ondanks deze elementen aangaande de duurzame lokale verankering van betrokkene, doet dit niets af 

aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009. 

 

Verzoeker beweert dat hij destijds zijn land van herkomst ontvluchtte omdat hij oprechte interesse voor 

het Christendom had getoond en daardoor geviseerd werd doch hij legt geen bewijzen voor die deze 

bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De 

loutere vermelding dat hij zijn land ontvluchtte omdat hij oprechte interesse voor het christendom had 

getoond en daardoor geviseerd werd, volstaat niet om als grond voor regularisatie aanvaard te worden. 

Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn 

asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De 

elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen 

andere beoordeling dan die van deze instanties. Het Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en 

Staatlozen (CGVS) hechtte in haar beslissing van 13.05.2005 geen geloof aan de vermeende bekering 

tot het Christendom van betrokkene. 

 

Wat betreft de verwijzing naar de rapporten van de Home Office van het Verenigd Koninkrijk, het World 

Evangelical Alliance, Reuters en van Human Rights Watch, deze kunnen niet aanzien worden als een 

grond voor regularisatie daar deze rapporten gaan over de algemene toestand in Afghanistan en 

betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn leven in gevaar zou zijn. 

 

Wat betreft de verwijzing naar de zaak van mijnheer A.R. (…) bij de Supreme Court of Judicature Court 

of Appeal dient opgemerkt te worden dat men er niet zonder meer van kan uitgaan dat de 

omstandigheden waarin verzoeker verkeert analoog (of commensurabel) zijn met degene waaraan hij 

refereert. Ook het feit dat andere vreemdelingen van een verblijfsregularisatie hebben kunnen genieten 

in een ander land brengt niet ipso facto een verblijfsregularisatie voor de betrokkene met zich mee. 

Overigens wordt elk dossier naar aanleiding van een regularisatieaanvraag individueel onderzocht. 

 

Er dient te worden opgemerkt dat niettegenstaande het feit dat de advocaat een onderscheid maakt 

tussen de ontvankelijkheid en de gegrondheid van het verzoek, verschillende elementen uit de 

ontvankelijkheid overgenomen worden in de gegrondheid, namelijk de bewering dat betrokkene omwille 

van zijn oprechte interesse voor het Christendom geviseerd werd in zijn land van herkomst en diende te 

vluchten en dat er om die reden een gevaar is voor zijn leven in Afghanistan. Uit deze aanvraag art 9bis 

kan dus niet worden opgemaakt of dit element nu bij de ontvankelijkheid (lees: buitengewone 

omstandigheden), dan wel bij de gegrondheid van het verzoek hoort. Art.9bis van de wet van 

15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen heeft het over buitengewone omstandigheden om een aanvraag tot verblijfsmachtiging in 

te dienen bij de burgemeester van de woonplaats waar hij verblijft in België en niet om een 

verblijfsmachtiging te verkrijgen in het Rijk. Er dient een duidelijk onderscheid te worden gemaakt tussen 

enerzijds buitengewone omstandigheden (en dus de ontvankelijkheid) en anderzijds de argumenten ten 

gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging te verkrijgen. Met andere woorden: de 

buitengewone omstandigheden mogen niet verward worden met de argumenten ten gronde. Er dient te 

worden vastgesteld dat de advocaat dit onderscheid niet respecteert. Indien echter geoordeeld zou 

worden dat de bovenstaande elementen toch bij de gegrondheid zouden behoren, dan wordt verwezen 

naar hierboven waar deze elementen reeds beoordeeld werden. 

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn eerste asielaanvraag werd 

afgesloten op 22.03.2006 met de beslissing ‘niet erkend’ door de Vaste Beroepscommissie. De tweede 

asielaanvraag van betrokkene werd op 29.01.2008 afgesloten met de beslissing ‘weigering 

vluchtelingenstatus – weigering subsidiaire bescherming ‘door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De derde asielaanvraag van betrokkene werd op 23.03.2009 afgesloten 
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met de beslissing’ weigering van in overwegingname van een asielaanvraag’ door de Dienst 

Vreemdelingenzaken. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten dd. 23.03.2009 en verblijft sindsdien illegaal in België. 

De duur van de procedures – namelijk variërend van minder dan 1 maand tot ongeveer 1 jaar en 4 

maanden – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.” 

 

Op 25 november 2010 wordt tevens een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven aan 

verzoeker. Ook tegen deze beslissing dient verzoeker een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen gekend onder rolnr. 63 644. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 62 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna verkort Vreemdelingenwet) en van de artikelen 2 en 3 wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. 

 

Verzoeker licht zijn middel als volgt toe: 

 

“Verwerende partij meent dat verzoekende partij zich niet kan beroepen op het criterium 2.8A van de 

vernietigde instructie van 19 juli 2009 omdat hij niet aan de termijn van vijf jaar zou voldoen. 

Verwerende partij berekent de termijn in tegengestelde zin vanaf 15 december 2009. Dit is fout: 

verwerende partij moet de omstandigheden beoordelen op het moment van haar beslissing en niet op 

het moment van het indienen van de aanvraag (CCE nr. 2.211 van 3 oktober 2007). Concreet betekent 

dit dat verwerende partij de termijn had moeten berekenen vanaf 27 september 2010 wat een termijn 

van meer dan vijf jaar oplevert en waardoor verzoekende partij wel degelijk aan het criterium van 2.8A 

voldoet.  

Hoewel verwerende partij opmerkt “dat de advocaat een onderscheid maakt tussen de ontvankelijkheid 

en de gegrondheid van het verzoek” oordeelt zij omdat “verschillende elementen uit de ontvankelijkheid 

overgenomen worden in de gegrondheid” niet kan opmaken of deze elementen “nu bij de 

ontvankelijkheid (lees: buitengewone omstandigheden), dan wel bij de gegrondheid van het verzoek 

hoort”. Deze exceptie kan worden weerhouden omdat eenzelfde feit tegelijkertijd een buitengewone 

omstandigheid als een gegronde reden kan uitmaken (CCE nr. 10.841 van 30 april 2008; CCE nr. 8.749 

van 14 maart 2008). 

 

De overige motieven kunnen niet wegnemen dat verzoekende partij aan het criterium 2.8A dat een 

concrete invulling is van de bevoegdheid van de bevoegde Staatssecretaris voor Asielbeleid en dat 

verzoekende partij zowel geldige buitengewone omstandigheden wat de ontvankelijkheid betreft (de 

bestreden beslissing is ontvankelijk) als gegronde redenen wat de gegrondheid betreft heeft ingeroepen. 

De overige motieven zijn niet pertinent. 

Om voorgaande redenen is de motivering fout en/of niet draagkrachtig en/of niet pertinent. Schending 

van de materiële motiveringsplicht. 

De bestreden beslissing dient daarom te worden vernietigd.” 

 

2.2. In zijn repliekmemorie stelt verzoeker te volharden in het middel zoals uiteengezet in het 

verzoekschrift en voegt hieraan het volgende toe: 

 

“De “vernietigde instructie” van 19 juli 2009 en het bijhorende vademecum van 17 september 2009 dat 

hetzelfde lot van de instructies volgt nemen de mogelijkheid van de soevereinde beoordeling door de 

bevoegde staatssecretaris van de regularisatieaanvraag niet weg. Dat wil zeggen dat de bevoegde 

staatssecretaris of zij gemachtigde los van de criteria van de vernietigde instructie of bijhorend 

vademecum de regularisatieaanvraag kan goedkeuren door in de kwestieuze aanvraag te oordelen dat 

zij de langdurige periode beoordeelt op het nemen van de beslissing. 

Indien volgende de vernietigde instructie vijf jaar als langdurig wordt beschouwd en aanvaard dan is 

deze zelfde periode van vijf jaar op het moment dat de bestreden beslissing wordt genomen niet minder 

langdurig (het telt evenveel dagen). Er anders over beslissing houdt in hoofde van verwerende partij in 

dat zij willekeurig zou oordelen.” 

 

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, 
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zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze 

(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing 

gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor heeft kunnen nagaan of 

het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in 

rechte beschikt. Er wordt immers, met verwijzing naar de toepasselijke wetsbepaling, met name artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet duidelijk gemotiveerd waarom de door verzoeker aangehaalde redenen 

waarom hij meent in aanmerking te komen voor een machtiging tot verblijf niet worden aanvaard. De 

bestreden beslissing gaat hierbij uitgebreid in op alle door verzoeker aangehaalde elementen en 

neergelegde bewijsstukken. Uit het verzoekschrift blijkt ook dat verzoeker deze motieven kent, zodat de 

formele motiveringsplicht niet werd geschonden.  

 

Verzoeker diende op 2 februari 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf, met toepassing van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, die hij op 13 oktober 2009 actualiseerde. In casu dient een 

eventuele schending van de materiële motiveringsplicht aldus te worden onderzocht in samenlezing met 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)” 

 

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de 

verblijfsmachtiging dus niet wordt toegekend aan de verzoeker. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden 

verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr. 

215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). 

 

Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te 

machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin 

criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een 

verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State van 

9 december 2009 met nr. 198.769 omdat zij “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin 

omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat 

“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” 

en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien 

ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt.” 

 

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de 

voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de 

bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke 

handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende 

voorwaarden aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat dit artikel geen 

criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Dienvolgens 

vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie. 

 

Verzoeker betoogt dat hij wel degelijk voldoet aan het criterium 2.8.A van de vernietigde instructie van 

19 juli 2009, nu verweerder de vereiste termijn beoordeelde op het ogenblik van de aanvraag in plaats 

van op het ogenblik van de bestreden beslissing. Verzoeker betoogt dat hij, mits een correcte 

berekening van de termijn wel degelijk voldoet aan het criterium 2.8.A. Verzoeker meent dat de overige 

motieven van de bestreden beslissing niet kunnen wegnemen dat hij wel degelijk als gegronde reden 

voor regularisatie kon steunen op het feit dat hij voldoet aan het criterium 2.8.A. In zijn repliekmemorie 

wijst verzoeker op de soevereine beoordeling van de bevoegde staatssecretaris die los van de instructie 

de periode van langdurig verblijf kan beoordelen op het ogenblik van de bestreden beslissing. Hij 

benadrukt dat de vernietigde instructie de periode van vijf jaar als langdurig verblijf beschouwde, zodat 

eenzelfde periode van vijf jaar op het moment van de bestreden beslissing ook als langdurig moet 

worden beschouwd.  

 

Uit het volledige betoog blijkt aldus dat verzoeker in eerste instantie een correcte toepassing vraagt van 

de instructies van 19 juli 2009. In tweede instantie meent verzoeker dat, gelet op de ruime discretionaire 

bevoegdheid van verweerder, de instructie ruim kan worden geïnterpreteerd. Zo moet ook een langdurig 

verblijf van vijf jaar op het ogenblik van de bestreden beslissing, in plaats van op het ogenblik van de 

aanvraag, worden aanvaard als criterium voor een regularisatie.   

 

Verzoekers betoog heeft dan ook uitsluitend tot doel aan te tonen dat hij wel degelijk voldoet aan de 

criteria gesteld in de vernietigde instructie en heeft tot doel een strikte of ruimere toepassing van de 

vernietigde instructie van 19 juli 2009 te vragen. Verzoeker vraagt te dezen slechts de feitelijke 

beoordeling van het door hem aangevoerde langdurig verblijf van meer dan vijf jaar, doch betwist 

daarmee geen schending van een wettelijke bepaling (RvS 6 maart 2012, nr. 218 332). Gelet op 

bovenstaande uiteenzetting is verzoekers betoog niet dienstig.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder hoewel hij de mening is toegedaan dat verzoeker in zijn 

aanvraag geen duidelijk onderscheid maakte tussen de elementen aangaande de ontvankelijkheid en 

de elementen ten gronde, verzoekers problemen in Afghanistan, en de bijgevoegde rapporten en de 

zaak voor het Supreme Court of Judicature Court of Appeal, ten gronde heeft onderzocht. Verzoeker 

weerlegt deze beoordeling niet zodat verzoeker niet aantoont dat de materiële motiveringsplicht werd 

geschonden.  

 

Een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en de materiële motiveringsplicht wordt niet 

aangetoond.  
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Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig mei tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


